Comprender la experiencia
para transformar la realidad

FENOMENOLOGIA E INVESTIGACION-ACCION
EN LA INVESTIGACION CONTEMPORANEA

PhD. RAINY JOSE CAMACHO MARIN







INVESTIGACION VIVA
Comprender la experiencia para transformar la
realidad

Fenomenologia e Investigacion-Accion en la
investigacion contemporanea

PhD. Rainy José Camacho Marin

Correo: rainycamacho23@gmail.com - https://orcid.org/0000-0003-0655-
7064



mailto:rainycamacho23@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0655-7064
https://orcid.org/0000-0003-0655-7064

INVESTIGACION VIVA

Comprender la experiencia para transformar la
realidad

Fenomenologia e Investigacion-Accion en la
investigacion contemporanea

PhD. Rainy José Camacho Marin
EDITORIAL CIENCIA Y DESCUBRIMIENTO

Sello Editorial: 978-9942-7299
Email: info@cienciaydescubrimiento.com Quito—Ecuador

AUTOR DE ILUSTRACIONES, DIAGRAMACION, DISENO
DE CUBIERTA Y EDICION GRAFICA EDITORIAL
CIENCIA Y DESCUBRIMIENTO DIRECCION EDITORIAL
Editorial Ciencia y Descubrimiento

DOI: 10.63816/6n26z960

PUBLICACION

Marzo 2026

LIBRO DIGITAL®

Todos los derechos reservados para el autor. La reproduccion total

o parcial de la presente obra por cualquier medio, queda
rigurosamente prohibido


mailto:info@cienciaydescubrimiento.com




Contenido

PROLOGO ..o 10
INTRODUCCION ...t 16
CAPITULO | oot 24
INVESTIGACION VIVA Y COMPRENSION DE LA

EXPERIENCIA HUMANA ..ot 24
1.1. La Investigacién Viva como nueva perspectiva para

INVESTIAN ..veeec e 25
1.1.1. Del conocimiento observado al conocimiento vivido
........................................................................................................ 28
1.1.2. Principios de la Investigacién Viva...........c..ccoeenine 30

1.1.3. El investigador vivo: presencia, escucha y

FEFlEXIVIAU ... .o 33

1.2. Fenomenologia viva: comprender antes de explicar...... 35

1.2.1. Experiencia vivida, fendmeno y mundo de vida.... 37
1.2.2. La profundidad experiencial como categoria

INVESHIGALIVA. ....veiececce e 39
1.2.3. Del relato vivido al significado esencial ................ 41
1.3. Arquitectura de la experiencia investigada .................... 43

1.3.1. Experiencia, percepcion, emocion y significado.... 44

1.3.2. Contexto, temporalidad y relaciones humanas....... 46

1.3.3. Mapa Vivo de la EXperiencia.........ccccooeeveinenennns 48

1.4. Ruta de Comprension Fenomenoldgica Viva ................ 50

1.4.1. Escuchar la eXperiencia..........ccccveveveieneienennennns 53

1.4.2. Reconstruir unidades vivas de significado.............. 54

1.4.3. Construir la esencia interpretativa del fenémeno... 56

CAPITULO Il oo 62
INVESTIGAC[ON-ACCION VIVA: DEL CONOCIMIENTO A

LA TRANSFORMACION .....ooiiiiieeee e 62
2.1. Accion Transformadora Investigativa...........c.ccoceeveeene. 64

2.1.1. Investigar con las personas y no Unicamente sobre
BIIBS ..o 66



2.1.2. Del participante informante al participante co-
INVESTIZATON ... e 68

2.1.3. Conocimiento situado y transformacién contextual69

2.2. Ciclo Vivo de Investigacion-AcCion ........cc.cccevveeerieennn. 71
2.2.1. Comprender y problematizar la realidad................. 74

2.2.2. Co-disefar e implementar la accion ....................... 76

2.2.3. Evaluar, reflexionar y reconstruir............cc.ccoceeuenee. 77

2.3. Herramientas Vivas para investigar la realidad ............. 79
2.3.1. Entrevista de Profundidad Experiencial................. 81

2.3.2. Diario Vivo del Investigador...........ccccccvvireinine, 82

2.3.3. Cartografia de Transformacion Participativa.......... 84

2.4. Evidencias de transformacion .............ccococeveeerieienieennnn, 86
2.4.1. Huellas de cambio y evidencias significativas....... 88

2.4.2. Indicadores cualitativos de transformacion............ 89

2.4.3. Matriz de Evidencia Transformadora..................... 91
CAPITULO Moo 96
MODELO DE INVESTIGACION VIVA: COMPRENDER, CO-
CONSTRUIR Y TRANSFORMAR ......coeiiitirieiirieisine et 96
3.1. De los datos a los significados VIiVOs...........ccceveevrivrinnnnns 97
3.1.1. El dato vivo: informacidn situada en experiencia y
CONEEXTO .ttt 99
3.1.2. Unidades Vivas de Significado ..........c.cccceverenns 100

3.1.3. Constelaciones de significado y construccién
INTEIPrETALIVA.....eii e 102
3.2. Interpretacion Humana Aumentada ............cccceeevevvnnene. 103
3.2.1. Inteligencia artificial como asistente del investigador
...................................................................................................... 105
3.2.2. Triangulacién Humano-IA en investigacion
CUANIEALIVA ..t 106
3.2.3. Principio de soberania interpretativa humana...... 107

3.3. Rigor Vivo de la investigacion...........cccoceverienncnnn, 109

3.3.1. Credibilidad experiencial y coherencia interpretativa
...................................................................................................... 110



3.3.2. Trazabilidad del significado..........c.ccoceververcnnne 112

3.3.3. Devolucidn dialégica y validacion con participantes
...................................................................................................... 113

3.4. Modelo de Investigacion Viva de Camacho ................ 114

3.4.1. Dimensién comprensiva: experiencia, voz Yy
SIGNITICAAO ..o 117

3.4.2. Dimension co-constructiva: dialogo, interpretacion y
PArtICIPACION ....oveiciiieie e 118

3.4.3. Dimension transformadora: accién, evidencia,
reflexion y reCONSIIUCCION .........ccoveirieirieiceccee e 119

REFEIENCIAS. .....iivieceeiece s 124






PROLOGO

Investigar es mucho mas que aplicar un método,
seleccionar una muestra, utilizar un instrumento o interpretar
un conjunto de datos, investigar significa aproximarse a una
realidad que existe antes de nuestra llegada, reconocer las
experiencias de quienes la habitan, escuchar las voces que
muchas veces permanecen ocultas detras de categorias
académicas y comprender que todo fendmeno humano posee
significados que no siempre pueden reducirse a cifras,
indicadores o explicaciones externas, desde esta perspectiva
nace Investigacion Viva, como una invitacion a recuperar el
caracter humano, reflexivo y transformador de la produccion
cientifica.

La investigacidon contemporanea enfrenta el desafio de
comprender realidades cada vez mas dinamicas, complejas e
interdependientes, por ello resulta insuficiente observar a las
personas Unicamente como unidades de andlisis o fuentes de
informacién, pues detras de cada respuesta existe una
experiencia, detras de cada experiencia se configura un
significado y detrds de cada significado permanece una
realidad susceptible de ser comprendida, cuestionada y
eventualmente transformada, la fenomenologia encuentra
precisamente en la experiencia vivida un espacio privilegiado
de comprensién, mientras que la investigacion-accion
incorpora participacion, reflexion y accion como elementos
fundamentales para generar conocimiento vinculado con el
cambio.

Este libro parte de una conviccion fundamental: la
investigaciobn no estd completa cuando comprende una
realidad, sino cuando el conocimiento construido retorna al
contexto, dialoga con quienes la viven y genera posibilidades
de transformacion, esta premisa constituye el punto de partida
de la propuesta denominada Investigacion Viva, concebida en
esta obra como una perspectiva de construccion cientifica del



conocimiento que reconoce la experiencia humana como
fuente de significado, incorpora la voz de los participantes en
los procesos de comprension y orienta los hallazgos hacia
ciclos permanentes de interpretacion, reflexion, accion y
reconstruccion de la realidad.

Hablar de Investigacion Viva implica reconocer que el
conocimiento cientifico no surge en un espacio separado de las
personas, sino en el encuentro entre investigador,
participantes, experiencias y contextos, esta perspectiva
propone superar la relacion tradicional en la que unos
investigan y otros Unicamente son investigados, para avanzar
hacia escenarios donde escuchar, comprender, interpretar y
participar adquieren una funcion metodolégica concreta, una
orientacion que dialoga con desarrollos contemporaneos de la
investigacion participativa, en los cuales el conocimiento
experiencial y la participacion de quienes viven los problemas
ocupan una posicion relevante dentro de los procesos
investigativos y transformadores.

La fenomenologia aporta a esta construccion la
posibilidad de regresar a la experiencia y preguntarse cdémo
una persona vive, siente, percibe e interpreta determinado
fendbmeno, mientras la investigacién-accion permite avanzar
desde esa comprension hacia procesos participativos de
reflexion y transformacion, ambas tradiciones conservan sus
fundamentos y particularidades, pero su dialogo abre
posibilidades metodol6gicas especialmente interesantes para
la investigacion contemporéanea, de hecho, trabajos recientes
han explorado explicitamente aproximaciones que conectan
fenomenologia e investigacion-accion para  atender
dimensiones experienciales, corporales y transformadoras que
pueden permanecer insuficientemente consideradas cuando
ambos campos se trabajan de manera aislada.

Sin embargo, Investigacion Viva no pretende limitarse
a reunir dos tradiciones metodoldgicas existentes, su propésito
es avanzar hacia la construccion de un lenguaje conceptual



propio que pueda convertirse en herramienta para
investigadores, docentes, estudiantes y profesionales
interesados en estudiar fendmenos humanos desde
perspectivas comprensivas y transformadoras, por ello se
introducen conceptos y dispositivos que seran desarrollados
progresivamente a lo largo de la obra, entre ellos la
Profundidad Experiencial, el Dato Vivo, las Unidades Vivas
de Significado, el Mapa Vivo de la Experiencia, el Diario Vivo
del Investigador, la Accion Transformadora Investigativa, la
Matriz de Evidencia Transformadora, el Sistema de Rigor
Vivo y la Soberania Interpretativa Humana.

Estas categorias no se presentan como sustitutos de los
fundamentos consolidados de la fenomenologia ni de la
investigacién-accion, tampoco como teorias previamente
validadas que deban aceptarse de manera acritica, sino como
propuestas conceptuales y metodoldgicas desarrolladas en esta
obra, cuya finalidad consiste en ofrecer nuevas posibilidades
para organizar, comprender, interpretar y comunicar procesos
investigativos, de esta manera, el lector podra reconocer
claramente qué elementos proceden de las tradiciones
cientificas que sustentan el libro y cuéles constituyen aportes
propuestos desde el marco de la Investigacion Viva.

Uno de estos aportes es el concepto de Dato Vivo,
mediante el cual se plantea que una expresion, conducta,
relato, interaccion o evidencia pierde parte de su significado
cuando se separa de la persona, la experiencia y el contexto
que le dieron origen, por ello el investigador no deberia
limitarse a fragmentar discursos para producir codigos y
categorias, sino reconstruir las relaciones existentes entre lo
expresado, lo experimentado y lo significado, esta orientacion
busca mantener visible al ser humano dentro del proceso
analitico y evitar que la sistematizacion metodolégica termine
despojando a la experiencia de aquello que precisamente la
hace significativa.



De manera complementaria, la obra propone el
concepto de Soberania Interpretativa Humana, especialmente
necesario ante la incorporacion creciente de inteligencia
artificial en la investigacion cientifica, desde esta perspectiva
las tecnologias pueden contribuir a organizar informacion,
identificar patrones, explorar relaciones, apoyar procesos de
codificacion o representar grandes voliumenes de evidencia,
pero la responsabilidad de atribuir significado, comprender el
contexto, valorar contradicciones y construir la interpretacion
cientifica debe permanecer en el investigador, por cuanto
comprender una experiencia humana exige mucho mas que
reconocer regularidades linguisticas o estadisticas.

Los tres capitulos responden a una secuencia
deliberada: comprender, transformar e integrar, el primero
sitia la experiencia humana en el centro del proceso
investigativo y desarrolla los fundamentos de la Investigacion
Viva en didlogo con la fenomenologia, el segundo avanza
hacia la investigacion-accion y presenta herramientas
orientadas a convertir la comprension en posibilidades
contextualizadas de transformacion, mientras el tercero integra
los conceptos desarrollados para configurar el Modelo de
Investigacion Viva, entendido como una propuesta conceptual
articulada alrededor de tres dimensiones: comprender, co-
construir y transformar.

La dindmica que sostiene este modelo puede
representarse mediante una secuencia abierta: experiencia —
voz — significado — didlogo — interpretacion —
participacion — accion — evidencia — reflexion — nueva
experiencia, su caracter circular expresa una idea esencial de
esta propuesta, la realidad no permanece inmovil después de
ser investigada, pues las personas interpretan, aprenden,
actGan y producen nuevas experiencias, por consiguiente, el
conocimiento tampoco deberia comprenderse como un
producto definitivamente cerrado, sino como parte de un



proceso reflexivo que puede regresar al contexto y abrir nuevas
preguntas.

Investigacion Viva ha sido concebido, finalmente, para
quienes consideran que investigar significa aproximarse
responsablemente a la vida de otras personas, para quienes
desean comprender antes de concluir, escuchar antes de
categorizar y reflexionar antes de intervenir, pero también para
quienes entienden que la investigacion puede trascender las
paginas de una tesis, un articulo o un informe cientifico,
porque cuando la experiencia se convierte en significado, el
significado en conocimiento y el conocimiento retorna
responsablemente a la realidad, investigar deja de ser
solamente un procedimiento académico y comienza a
convertirse en una posibilidad de transformacion.

PhD. Rainy Camacho
Autor






INTRODUCCION

La investigacion contemporanea atraviesa un momento
de profunda transformacién, caracterizado por realidades
humanas cada vez mas complejas, contextos sociales
cambiantes, nuevas formas de interaccion y una presencia
creciente de tecnologias capaces de intervenir en la produccion
y andlisis del conocimiento, frente a este escenario resulta
necesario recuperar una pregunta esencial que en ocasiones
queda desplazada por el énfasis en procedimientos,
instrumentos y resultados: ¢qué significa realmente
comprender una realidad desde la experiencia de quienes la
viven?, esta interrogante constituye el punto de partida de
Investigacion Viva: Comprender la experiencia para
transformar la realidad, una obra concebida para situar
nuevamente a la persona, su experiencia y su capacidad de
transformacion en el centro del proceso investigativo.

Investigar una realidad humana supone aproximarse a
experiencias construidas mediante percepciones, emociones,
relaciones, acontecimientos, contextos y significados que no
siempre pueden comprenderse mediante una observacién
externa, por ello la investigacion cualitativa adquiere especial
relevancia cuando el propdsito cientifico consiste en acceder a
las formas mediante las cuales las personas interpretan aquello
que viven, dentro de este campo la fenomenologia proporciona
fundamentos para estudiar la experiencia vivida y comprender
los significados asociados con determinados fendmenos,
mientras que la investigacion-accion incorpora una orientacion
participativa y reflexiva que permite vincular la produccion de
conocimiento con procesos concretos de cambio.

Sin embargo, comprender y transformar no deben
concebirse necesariamente como momentos desconectados del
proceso cientifico, una comprension profunda puede revelar
necesidades de transformacién y toda accién transformadora
puede producir nuevas experiencias que necesitan nuevamente



ser comprendidas, desde esta relacion surge la premisa que
orienta la presente obra: la investigacién no esta completa
cuando comprende una realidad, sino cuando el conocimiento
construido retorna al contexto, dialoga con quienes la viven y
genera posibilidades de transformacion, esta concepcion
permite avanzar desde una investigaciébn centrada
exclusivamente en la obtencion de informacion hacia una
investigacion comprometida con el significado, la
participacion, la reflexion y la generacion responsable de
conocimiento.

En este marco se propone el concepto de Investigacion
Viva, entendido en esta obra como un enfoque de construccion
cientifica del conocimiento que reconoce la experiencia
humana como fuente de significado, incorpora a los
participantes como sujetos activos de comprensién y orienta
los hallazgos hacia procesos reflexivos de transformacion de
la realidad mediante ciclos continuos de experiencia, escucha,
interpretacion, accion y reconstruccion del conocimiento, su
propésito no consiste en sustituir las tradiciones
fenomenoldgicas ni los fundamentos de la investigacion-
accion, sino establecer un espacio de articulacién desde el cual
sea posible comprender profundamente las experiencias y
utilizar esa comprension para generar conocimiento
contextualizado y socialmente significativo.

La Investigacion Viva parte de seis principios
fundamentales propuestos en esta obra: experiencia, voz,
contexto, reflexividad, reciprocidad y transformacion, la
experiencia reconoce que los fendbmenos humanos adquieren
significado desde quienes los viven, la voz posiciona al
participante como portador y constructor de significados, el
contexto impide interpretar los acontecimientos como hechos
aislados, la reflexividad reconoce la presencia del investigador
dentro del proceso interpretativo, la reciprocidad plantea la
necesidad de devolver el conocimiento a las personas y
comunidades que contribuyeron a construirlo y la



transformacion orienta la investigacion hacia posibilidades
concretas de aprendizaje, mejoramiento y cambio.

Esta perspectiva conduce igualmente a reconsiderar la
naturaleza del dato cualitativo mediante la nocion de Dato
Vivo, propuesta para reconocer que una expresion,
comportamiento, relato, interaccion o evidencia no constituye
simplemente informacion disponible para ser codificada, sino
una manifestacion vinculada con una persona, una experiencia
y unas circunstancias determinadas, separar completamente el
dato de esas condiciones puede reducir su capacidad
explicativa e interpretativa, por ello la Investigacion Viva
propone conservar durante el analisis la relacion entre
experiencia, contexto y significado, permitiendo que la
sistematizacion metodoldgica organice la informacion sin
eliminar la presencia humana que le proporciona sentido.

A partir de esta concepcidn se introduce también la
Profundidad Experiencial, entendida como el nivel de acceso
interpretativo que alcanza el investigador respecto de los
significados, emociones, percepciones, relaciones y contextos
mediante los cuales una persona configura determinada
experiencia, esta categoria invita a superar la acumulacion
superficial de testimonios para avanzar hacia la comprension
de las estructuras significativas que sostienen aquello que los
participantes expresan, recuerdan, sienten y realizan, de este
modo la calidad de una investigacion no dependeria
Unicamente de cudnto material empirico se recopila, sino
también de la profundidad con la que ese material permite
aproximarse al fendmeno estudiado.

La obra desarrolla ademas herramientas conceptuales y
metodologicas destinadas a convertir estos principios en
procedimientos utilizables por investigadores, entre ellas se
encuentran el Mapa Vivo de la Experiencia, la Ruta de
Comprensién Fenomenolégica Viva, el Diario Vivo del
Investigador, la Accion Transformadora Investigativa, el Ciclo
Vivo de Transformacién y la Matriz de Evidencia



Transformadora, cada propuesta cumple una funcién dentro
del recorrido investigativo y busca responder a dificultades
concretas que aparecen durante la construccion de estudios
cualitativos, desde la formulacién de preguntas capaces de
acceder a la experiencia hasta la identificacion de evidencias
que permitan comprender los cambios producidos durante un
proceso de investigacion-accion.

Un aspecto particularmente importante corresponde al
analisis de la informacién, pues fragmentar los relatos en
cddigos y categorias puede facilitar su organizacién pero
también generar el riesgo de separar las expresiones de las
circunstancias que les proporcionan significado, para atender
este desafio se plantea la Unidad Viva de Significado,
concebida como una estructura interpretativa que relaciona
una expresion relevante con su contexto experiencial, el
significado atribuido por el participante y su vinculacion con
el fendbmeno estudiado, esta propuesta pretende favorecer una
interpretacion donde las categorias analiticas no sustituyan las
experiencias, sino que permitan reconstruirlas cientificamente
manteniendo la trazabilidad entre evidencia, significado e
interpretacion.

La expansion de la inteligencia artificial introduce un
desafio adicional para la investigacién contemporanea, pues
actualmente resulta posible utilizar sistemas tecnoldgicos para
transcribir entrevistas, organizar documentos, explorar
grandes conjuntos de textos, sugerir patrones, apoyar procesos
de codificacion y representar informacion cualitativa, estas
posibilidades pueden ampliar las capacidades operativas del
investigador, pero también plantean interrogantes sobre
dependencia tecnoldgica, privacidad, Sesgos,
confidencialidad, autoria y responsabilidad interpretativa,
frente a esta realidad el libro propone el principio de Soberania
Interpretativa Humana, segun el cual la inteligencia artificial
puede asistir determinados procedimientos investigativos,
mientras la atribucion final de significado, la contextualizacion



y la responsabilidad cientifica permanecen bajo decision
humana.

Esta posicion resulta especialmente relevante porque la
investigacion de experiencias humanas exige reconocer
ambigledades, silencios, contradicciones, relaciones,
emociones Yy circunstancias cuya interpretacion no puede
delegarse Unicamente en procedimientos automatizados, por
ello Investigacién Viva no adopta una posicion de rechazo
frente a la inteligencia artificial ni propone una dependencia
metodoldgica de ella, sino una relacion de complementariedad
responsable donde la tecnologia amplia determinadas
capacidades del investigador sin desplazar su juicio cientifico,
de esta manera la innovacion tecnoldgica puede incorporarse
al proceso investigativo manteniendo como principios
fundamentales la ética, la reflexividad y la centralidad de la
persona.

El rigor constituye igualmente una preocupacion
transversal de la propuesta, razon por la cual se introduce el
Sistema de Rigor Vivo, estructurado inicialmente alrededor de
la autenticidad experiencial, la coherencia interpretativa, la
trazabilidad del significado, la reciprocidad investigativa y la
pertinencia  transformadora, estos criterios  buscan
complementar la discusion sobre calidad en investigacion
cualitativa mediante preguntas esenciales: si la interpretacion
conserva relacion demostrable con las experiencias recogidas,
si las voces de los participantes permanecen reconocibles
dentro del analisis, si existe coherencia entre evidencia e
interpretacion, si el conocimiento retorna responsablemente al
contexto y si las conclusiones poseen pertinencia respecto de
la realidad estudiada.

La estructura del libro responde a una secuencia
conceptual de tres movimientos: comprender, transformar e
integrar, el primer capitulo profundiza en la Investigacion Viva
y la comprension de la experiencia humana mediante el
didlogo con la fenomenologia, desarrollando conceptos



vinculados con experiencia, significado, profundidad
experiencial y construccion interpretativa, el segundo capitulo
aborda la Investigacion-Accion Viva y estudia el transito
desde la comprension hacia la accion transformadora mediante
participacion, ciclos reflexivos y evidencias de cambio,
mientras el tercer capitulo articula estos fundamentos y
procedimientos para presentar el Modelo de Investigacion
Viva, como propuesta conceptual y metodoldgica integradora.

El Modelo de Investigacidn Viva—MIV— se organiza
alrededor de tres dimensiones articuladas: comprender, co-
construir y transformar, la primera integra experiencia, voz y
significado, la segunda relaciona didlogo, interpretacion y
participacion, mientras la tercera incorpora accion, evidencia
y reflexién, estas dimensiones configuran una dinamica
representada mediante la secuencia experiencia — voz —
significado — dialogo — interpretacion — participacion —
accion — evidencia — reflexion — nueva experiencia, cuyo
caracter circular expresa que toda transformacién modifica las
condiciones iniciales y puede generar nuevas experiencias,
nuevas preguntas y nuevas posibilidades de conocimiento.

Las categorias, principios, herramientas y modelos
originales introducidos en esta obra se presentan como
propuestas conceptuales y metodoldgicas susceptibles de
analisis, aplicacion, contrastacion y desarrollo posterior, no
como teorias empiricamente validadas ni como sustitutos de
los fundamentos consolidados de la fenomenologia y la
investigacidn-accion, esta precision resulta fundamental para
preservar el rigor epistemoldgico de la propuesta y, al mismo
tiempo, abrir un programa de trabajo que permita a futuras
investigaciones aplicar, discutir, adaptar o evaluar elementos
como el Dato Vivo, las Unidades Vivas de Significado, la
Profundidad Experiencial, el Sistema de Rigor Vivo o el
propio Modelo de Investigacion Viva.

Investigacion Viva estd dirigida a estudiantes,
docentes, investigadores y profesionales que buscan algo mas



que cumplir una secuencia metodoldgica, especialmente a
quienes necesitan comprender cémo formular una
investigacion desde la experiencia, cOmo escuchar
cientificamente las voces de los participantes, como
transformar testimonios en significados sin deshumanizarlos,
cémo documentar procesos de cambio, cémo demostrar rigor
en investigaciones comprensivas y participativas y como
utilizar las nuevas tecnologias sin  renunciar a la
responsabilidad interpretativa, por ello la obra combina
fundamentos  epistemolégicos con  rutas, matrices,
instrumentos y procedimientos concebidos para acompafar
decisiones reales del investigador.

El propdsito final de este libro no consiste en ofrecer
una metodologia cerrada ni establecer una Unica manera
correcta de aproximarse a los fendmenos humanos, su
intencidn es abrir una perspectiva desde la cual investigar
pueda significar escuchar para comprender, comprender para
co-construir y co-construir para transformar, porque las
experiencias humanas no son objetos inmoviles esperando ser
descritos, sino realidades vividas que adquieren nuevos
significados mientras las personas dialogan, interpretan,
aprenden y acttan sobre ellas, alli se encuentra la esencia de la
Investigacion Viva: producir conocimiento sin separar la
ciencia de la experiencia humana que le da origen y sin olvidar
que comprender la realidad también puede convertirse en el
primer paso para transformarla.






CAPITULO |
INVESTIGACION VIVA Y
COMPRENSION DE LA EXPERIENCIA
HUMANA

Fundamentos fenomenoldgicos y propuesta conceptual para
comprender la experiencia desde la voz, el contexto y el
significado

Comprender la experiencia humana exige reconocer
que las realidades sociales, educativas, profesionales y
comunitarias no se presentan ante el investigador como objetos
completamente externos, estables y transparentes, sino como
configuraciones de sentido construidas por personas que
sienten, recuerdan, interpretan, actlan y atribuyen significado
a aquello que viven, desde esta premisa el presente capitulo
introduce la Investigacion Viva como una propuesta
conceptual orientada a recuperar la densidad humana del
proceso investigativo, apoyandose en la tradicion
fenomenoldgica para estudiar la experiencia vivida y
avanzando hacia categorias propias que permitan conservar la
relacién entre voz, contexto, significado, reflexividad y
posibilidad de transformacion.

La fenomenologia ofrece un  fundamento
especialmente fértil para este propdsito porque dirige la
atencion hacia el modo en que los fendmenos aparecen en la
experiencia y hacia la manera en que las personas les otorgan
sentido, una orientacion que en investigacion contemporanea
continta desarrollandose mediante aproximaciones centradas
en el mundo de la vida, la interpretacion y la comprensién de
experiencias significativas, como muestran la fenomenologia
de la préctica de van Manen y el andlisis fenomenoldgico
interpretativo de Smith, Flowers y Larkin, perspectivas que
coinciden en la necesidad de aproximarse cuidadosamente a la
experiencia sin reducirla a una simple coleccion de respuestas
descontextualizadas (van Manen, 2023; Smith et al., 2022).



La Investigacion Viva que se formula en esta obra no
pretende reemplazar la fenomenologia ni presentarse como
una tradicion filoséfica autbnoma, sino construir un marco
conceptual y metodoldgico que dialogue con sus fundamentos
y responda a necesidades practicas del investigador
contemporaneo, particularmente a la dificultad de conservar la
voz del participante durante el andlisis, documentar la relacion
entre experiencia y contexto, hacer visible la reflexividad del
investigador y construir rutas que permitan pasar del relato
inicial a una interpretacion rigurosa sin deshumanizar la
informacidn, por ello las categorias propias que aparecen en
este capitulo deben entenderse como propuestas abiertas a
aplicacion, discusion, contraste y desarrollo posterior.

El capitulo se organiza en cuatro movimientos
articulados, el primero presenta la Investigacién Viva como
una perspectiva para transitar del conocimiento observado al
conocimiento vivido y formula seis principios que orientan
esta propuesta, el segundo profundiza en una fenomenologia
viva centrada en la experiencia, el mundo de vida y la
Profundidad Experiencial, el tercero desarrolla la Arquitectura
de la Experiencia Investigada y propone el Mapa Vivo de la
Experiencia como herramienta de reconstruccion del
fendmeno, mientras el cuarto presenta la Ruta de Comprension
Fenomenoldgica Viva, concebida como una secuencia
analitica que conduce desde la experiencia narrada hasta la
construccién de una esencia interpretativa argumentada.

1.1. La Investigacibn Viva como hueva

perspectiva para investigar

Investigar desde una perspectiva viva supone modificar
la posicion desde la cual se comprende el conocimiento, pues
el investigador deja de asumir que la realidad humana puede
agotarse en aquello que es inmediatamente observable y
reconoce que toda accion, decision, silencio, emocién o relato



puede contener significados vinculados con historias
personales, relaciones sociales, temporalidades y condiciones
concretas, esta orientacion coincide con el caracter
interpretativo de la investigacion cualitativa contemporanea,
donde las decisiones epistemoldgicas y metodologicas
dependen de como se concibe la realidad, quién puede
conocerla y qué relacion se establece entre investigador y
participantes (Denzin et al., 2023; Creswell & Poth, 2024).

En esta obra se propone denominar Investigacion Viva
a una perspectiva de construccion cientifica del conocimiento
que reconoce la experiencia humana como fuente de
significado, incorpora la voz de los participantes como
componente activo de comprensién, mantiene visible el
contexto donde el fendbmeno adquiere sentido y orienta el
conocimiento hacia procesos de reflexion, reciprocidad y
transformacion, esta definicion no se plantea como sustitucion
de los disefios cualitativos existentes, sino como un marco
articulador que puede acompafiar investigaciones
fenomenolégicas y,  posteriormente,  procesos  de
investigacién-accion cuando el propdsito cientifico requiera
comprender la experiencia y generar posibilidades de cambio.

El adjetivo viva no alude a una investigacion
improvisada ni a una disminucion del rigor, sino a la decision
metodologica de evitar que la experiencia quede inmovilizada
al convertirse en dato, pues una entrevista transcrita, una
observacion registrada o una narrativa codificada contintan
remitiendo a personas, situaciones y relaciones que deben
permanecer reconocibles durante la interpretacion, de este
modo el rigor no se opone a la sensibilidad contextual, sino
que exige construir una trazabilidad suficientemente clara para
mostrar cOmo una expresion situada se transforma en unidad
de significado, como varias unidades configuran nicleos
experienciales y codmo estos sostienen una interpretacion final.

La Investigacion Viva reconoce ademés que el
conocimiento se construye en una relacién y no Unicamente



mediante extraccion de informacién, debido a que las
preguntas formuladas, la confianza creada, el momento de la
conversacion, la presencia del investigador y las condiciones
del contexto influyen en aquello que puede ser expresado y
comprendido, esta consideracion se aproxima a la reflexividad
caracteristica de la investigacion cualitativa, pero la propuesta
avanza al convertirla en uno de sus principios estructurales y
en un criterio permanente para documentar como las
decisiones del investigador participan en la configuracion de
significados.

Desde una perspectiva practica, adoptar la
Investigacion Viva implica preguntarse durante todo el estudio
qué experiencia se intenta comprender, quién la vive, desde
qué contexto la interpreta, qué significados aparecen en su
relato, qué elementos de la experiencia permanecen implicitos,
cémo influye el investigador en el encuentro y de qué manera
el conocimiento producido puede retornar responsablemente a
quienes contribuyeron a construirlo, estas preguntas funcionan
como una bradjula epistemoldgica que evita reducir el trabajo
cualitativo a wuna secuencia mecénica de entrevista,
transcripcion, codificacién y presentacion de categorias.

El valor diferencial de la propuesta se encuentra por
tanto en articular experiencia, voz, contexto, reflexividad,
reciprocidad y transformacion dentro de una misma
arquitectura de investigacién, manteniendo la fenomenologia
como fundamento para comprender lo vivido y preparando el
transito hacia una investigacion que no solo describe
significados, sino que reconoce las consecuencias éticas y
précticas de producir conocimiento sobre realidades humanas,
de esta manera la Investigacién Viva se presenta como una
perspectiva de acompafiamiento metodolégico que busca
conservar la humanidad del fendbmeno sin renunciar a la
sistematicidad cientifica.

La Investigacion Viva es una perspectiva de
construccién cientifica del conocimiento que reconoce la



experiencia humana como fuente de significado, incorpora la
voz de los participantes como componente activo de
comprension, mantiene visible el contexto donde el fendmeno
adquiere sentido y orienta el conocimiento hacia procesos de
reflexividad, reciprocidad y transformacion.

1.1.1. Del conocimiento observado al
conocimiento vivido

El  conocimiento  observado se  construye
principalmente a partir de aquello que el investigador puede
registrar desde el exterior, como comportamientos,
interacciones, acontecimientos, documentos o0 respuestas
explicitas, mientras el conocimiento vivido busca aproximarse
a la forma en que esos mismos acontecimientos son
experimentados y significados por quienes participan en ellos,
esta diferencia no establece una oposicion entre observar y
comprender, sino que muestra que una conducta visible puede
poseer sentidos diferentes segun la historia, las expectativas,
los vinculos y las circunstancias de la persona que la realiza.

En investigacion fenomenoldgica la experiencia vivida
constituye un punto de partida privilegiado porque el interés
no se limita a determinar que un fenémeno ocurre, sino a
comprender como se manifiesta para quienes lo experimentan,
van Manen (2023) sitta la fenomenologia de la practica en
experiencias significativas de la vida cotidiana y profesional,
mientras Smith et al. (2022) enfatizan el examen de como las
personas otorgan sentido a experiencias importantes, ambas
orientaciones permiten sostener que el acceso cientifico a la
experiencia requiere una atencion cuidadosa a la descripcion,
al lenguaje y a los procesos interpretativos mediante los cuales
la experiencia puede hacerse comprensible.

El paso de lo observado a lo vivido exige también
distinguir entre informacion y significado, pues una expresion
como “me senti solo durante el proceso” puede registrarse



literalmente como una frase, pero su significado investigativo
depende de comprender qué representaba la soledad para esa
persona, cuando aparecio, con quién se relacionaba, que
emociones produjo, como influyd en sus decisiones y qué
cambios generd en su manera de vivir el fendmeno, por ello la
Investigacion Viva propone no detener el analisis en la
literalidad del testimonio y reconstruir progresivamente las
relaciones que permiten comprender su densidad experiencial.

Esta transicion modifica igualmente la funcion de las
preguntas de investigacién, ya que una pregunta orientada al
conocimiento observado suele interesarse por presencia,
frecuencia, comportamiento o relacién entre acontecimientos,
mientras una pregunta orientada al conocimiento vivido se
dirige hacia sentidos, percepciones, experiencias y modos de
comprender, de este modo expresiones como cOmo se Vive,
qué significa, de qué manera se experimenta 0 coémo se
configura determinada experiencia abren posibilidades de
exploracion que requieren técnicas flexibles, escucha profunda
y una interpretacidn capaz de conservar la relacion entre partes
y totalidad.

El conocimiento vivido tampoco equivale a aceptar
cada relato como representacion absoluta de una realidad
externa, porque la experiencia narrada se encuentra mediada
por memoria, lenguaje, temporalidad y situacion
comunicativa, lo relevante es reconocer que el relato
constituye una via para aproximarse a la forma en que el
participante organiza y comunica su mundo vivido, por ello la
tarea del investigador consiste en comprender el sentido
expresado sin confundirlo con una reproduccion transparente
del acontecimiento ni imponer sobre él categorias anticipadas
que eliminen su singularidad.

En la Investigacion Viva, pasar del conocimiento
observado al conocimiento vivido significa entonces ampliar
el campo de comprensién, integrando aquello que ocurre con
aquello que significa para las personas que lo experimentan,



esta ampliacion constituye la base para las categorias que se
desarrollan posteriormente, porque permite comprender por
queé la voz debe conservarse, por qué el contexto forma parte
del dato, por qué la reflexividad es necesaria y por qué una
interpretacion rigurosa debe poder reconstruir el trayecto que
conduce desde una experiencia situada hasta una estructura de
significado.

1.1.2. Principios de la Investigacion Viva

La Investigacion Viva se organiza alrededor de seis
principios interdependientes que orientan la relacion entre
investigador, participantes, experiencia y conocimiento, estos
principios no constituyen reglas técnicas aisladas ni pretenden
sustituir los criterios de rigor propios de cada enfoque
cualitativo, sino ofrecer un marco de orientacion que permita
mantener coherencia entre la intencion comprensiva del
estudio y las decisiones adoptadas durante la produccion,
analisis, interpretacion y devolucion del conocimiento.

El Principio de Experiencia establece que toda realidad
humana debe comprenderse desde quienes la viven, lo cual
significa que las explicaciones externas, los antecedentes
teoricos y las categorias profesionales pueden contextualizar
el fendmeno, pero no deben sustituir la experiencia de los
participantes cuando el proposito es comprender su
significado, esta posicion encuentra apoyo en las tradiciones
fenomenoldgicas centradas en el mundo vivido y en la
necesidad de permitir que el fenémeno oriente la investigacion
en lugar de forzarlo prematuramente dentro de esquemas
conceptuales predeterminados (Dahlberg et al., 2008; van
Manen, 2023).

El Principio de Voz sostiene que el participante no
constituye Unicamente una fuente de datos, sino un portador de
significados cuya expresion debe conservar una presencia
identificable dentro del andlisis, esto no implica reproducir



testimonios sin interpretacion, sino construir categorias y
estructuras analiticas que puedan regresar de manera trazable
a expresiones, escenas, decisiones 0 experiencias concretas, de
modo que la voz no desaparezca detras de un lenguaje técnico
elaborado exclusivamente por el investigador.

El Principio de Contexto afirma que ninguna
experiencia puede interpretarse separada de las condiciones
donde ocurre, porque espacio, tiempo, relaciones, cultura,
instituciones y circunstancias materiales participan en la
produccion del significado, mientras el Principio de
Reflexividad reconoce que quien investiga también interviene
en la construccién de significado mediante sus preguntas,
decisiones, presupuestos, sensibilidad tedrica y posicion frente
al fendmeno, por ello la Investigacion Viva exige documentar
reflexivamente esas mediaciones en lugar de asumir una
neutralidad absoluta dificilmente sostenible en el encuentro
cualitativo.

El Principio de Reciprocidad plantea que el
conocimiento debe retornar a quienes contribuyeron a
producirlo, no necesariamente como una devolucion
ceremonial al finalizar el estudio, sino como una
responsabilidad ética que puede expresarse mediante
validacion dialdgica, comunicacion accesible de hallazgos,
discusion con participantes o generacion de productos utiles
para el contexto, mientras el Principio de Transformacion
sostiene que investigar adquiere mayor sentido cuando la
comprension abre posibilidades de aprendizaje, decision o
cambio, aunque esta transformacion no debe imponerse ni
confundirse con una obligacién de intervenir cuando el disefio
del estudio sea exclusivamente comprensivo.

Los seis principios forman una estructura circular y no
jerdrquica, porque la experiencia necesita voz para ser
comunicada, la voz necesita contexto para ser comprendida, el
contexto requiere reflexividad para evitar interpretaciones
ingenuas, la  reflexividad conduce a  reconocer



responsabilidades de reciprocidad y la reciprocidad puede

abrir posibilidades de transformacion que generan nuevas
experiencias.
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1.1.3. El investigador vivo: presencia, escuchay
reflexividad

El investigador vivo es la figura metodologica que
encarna los principios anteriores y se define por su capacidad
para estar presente de manera consciente en el encuentro
investigativo, escuchar sin reducir inmediatamente la
experiencia a categorias conocidas y reflexionar sobre la
influencia de sus propias decisiones en aquello que llega a
comprender, esta figura no representa un investigador
emocionalmente desbordado ni carente de distancia analitica,
sino un profesional capaz de combinar sensibilidad, rigor,
apertura y responsabilidad interpretativa.

La presencia implica atencion al encuentro como
situacion humana completa, considerando no solo las palabras



pronunciadas, sino pausas, cambios de tono, silencios,
contradicciones, secuencias narrativas |y referencias
contextuales que pueden orientar nuevas preguntas, aunque
estos elementos nunca deben interpretarse automaticamente ni
atribuirse significados psicolégicos no expresados por el
participante, por ello estar presente significa percibir indicios,
formular preguntas prudentes y permitir que la persona amplie
aquello que considera significativo.

La escucha profunda constituye wuna préactica
investigativa distinta de esperar el turno para formular la
siguiente pregunta, porgue requiere seguir la légica del relato,
identificar experiencias que necesitan ser aclaradas y
reconocer cuando una intervencién del investigador puede
abrir o cerrar posibilidades de expresion, en este sentido la
entrevista fenomenoldgica se beneficia de preguntas que
solicitan escenas, ejemplos, sensaciones, relaciones Yy
momentos concretos, pues la experiencia suele revelarse con
mayor riqueza cuando el participante reconstruye situaciones
vividas y no unicamente cuando ofrece opiniones generales.

La reflexividad completa esta triada porque permite al
investigador examinar sus expectativas, conocimientos
previos, vinculos con el campo y reacciones durante el
proceso, Dahlberg et al. (2008) proponen una actitud abierta y
contenida frente al fendbmeno para evitar que la comprension
sea dominada demasiado pronto por presupuestos, mientras la
investigacién cualitativa contempordnea reconoce la
importancia de explicitar posiciones y marcos interpretativos,
desde la Investigacion Viva esta practica se convierte en un
registro continuo de cémo el investigador esté participando en
la produccion de conocimiento.

Para operacionalizar esta posicién se recomienda
mantener un registro reflexivo paralelo al material empirico
donde se diferencien al menos cinco niveles: lo que el
participante expresd, lo que el investigador observo, la
interpretacion provisional que surgio, las preguntas o dudas



que permanecen Yy las decisiones analiticas tomadas
posteriormente, esta separacion ayuda a evitar que una
impresion inicial sea presentada como si proviniera
directamente del participante y fortalece la trazabilidad
necesaria para distinguir evidencia, inferencia e interpretacion.

Ser investigador vivo implica finalmente aceptar que
comprender exige tiempo, revision y disposicion para
modificar interpretaciones cuando nuevas evidencias lo
requieran, la presencia evita investigar desde la distancia
automatica, la escucha protege la singularidad de la voz y la
reflexividad hace visible la responsabilidad del investigador en
la construccion del sentido, de esta manera la subjetividad no
se elimina mediante una pretension de invisibilidad, sino que
se disciplina mediante procedimientos de conciencia
metodoldgica, documentacion y contraste.

1.2. Fenomenologia viva: comprender antes

de explicar

La expresion fenomenologia viva se utiliza en esta obra
como una denominacion pedagdgica interna para sefialar el
didlogo entre la Investigacion Viva y los fundamentos
fenomenoldgicos, no como una nueva escuela filosofica ni
como sustitucion de tradiciones consolidadas, su propdsito
consiste en recordar que antes de explicar causalmente un
fenomeno humano resulta necesario comprender como
aparece en la experiencia, qué significado adquiere para
quienes lo viven y de qué manera ese significado se relaciona
con el mundo cotidiano donde la experiencia ocurre.

La fenomenologia ha desarrollado diferentes
orientaciones filosoficas y metodoldgicas, por lo que no existe
una Unica forma de investigacion fenomenoldgica, sin
embargo varias aproximaciones comparten el interés por la
experiencia vivida, el mundo de la vida y la busqueda de



significados que no pueden captarse adecuadamente mediante
explicaciones externas, van Manen (2023) enfatiza la
fenomenologia de la practica y Smith et al. (2022) desarrollan
una aproximacion interpretativa orientada a comprender cémo
las personas hacen sentido de experiencias relevantes, lo cual
evidencia la diversidad existente dentro del campo.

Comprender antes de explicar significa suspender
provisionalmente la urgencia por clasificar el fendbmeno segln
teorias previas y permitir que la experiencia aporte elementos
capaces de confirmar, ampliar o tensionar esas categorias, esta
disposicién no exige abandonar el conocimiento teérico del
investigador, sino impedir que funcione como una plantilla
rigida que determine de antemano qué debe encontrarse, de
esta manera la teoria puede dialogar con los hallazgos después
de que la experiencia haya sido suficientemente escuchada y
reconstruida.

La fenomenologia viva propuesta aqui adopta cuatro
orientaciones operativas: apertura al fendmeno, atencion a la
experiencia concreta, busqueda de significados y escritura
interpretativa responsable, la apertura protege frente a
conclusiones anticipadas, la experiencia concreta evita
respuestas excesivamente abstractas, la bdsqueda de
significados conecta relatos particulares con estructuras méas
amplias y la escritura responsable obliga a mostrar de qué
evidencias surge cada interpretacion sin presentar como voz
del participante aquello que corresponde a elaboracion del
investigador.

Esta orientacion resulta especialmente Util en
educacion, salud, organizaciones, comunidades y profesiones
donde muchas decisiones se toman a partir de indicadores
visibles sin comprender suficientemente cémo las personas
experimentan los procesos, por ejemplo una disminucién de
participacion puede medirse cuantitativamente, pero
comprender como se vive la exclusion, la inseguridad o la
pérdida de pertenencia exige aproximarse a significados que



solo aparecen mediante relatos, escenas y reflexiones situadas,
por ello el conocimiento vivido complementa otras formas de
evidencia sin pretender sustituirlas universalmente.

La fenomenologia viva constituye asi el fundamento
comprensivo de la Investigacién Viva, porque aporta la
disciplina necesaria para acercarse a la experiencia sin
convertirla inmediatamente en explicacién causal o
diagndstico externo, a partir de este fundamento el capitulo
introduce la Profundidad Experiencial como categoria propia
destinada a valorar hasta qué punto el proceso investigativo ha
logrado acceder a relaciones significativas entre percepcion,
emocidn, contexto, temporalidad y sentido.

1.2.1. Experiencia vivida, fendbmeno y mundo de
vida

La experiencia vivida puede comprenderse como la
manera concreta en que una persona se encuentra con un
acontecimiento antes de que este sea reducido a una categoria
técnica, pues vivir una situacion implica percibirla desde un
cuerpo, una historia, unas relaciones, un espacio y un tiempo
determinados, la investigacion fenomenoldgica se interesa
precisamente por esa dimension porque busca aproximarse al
fenomeno tal como es experimentado Yy significado,
conservando la complejidad de la vida cotidiana en lugar de
reemplazarla inmediatamente por abstracciones.

El fendbmeno no es simplemente un objeto externo que
permanece idéntico para todos los observadores, sino aquello
que se manifiesta en relacion con una experiencia, de modo
que una misma practica institucional puede ser vivida como
oportunidad por una persona, COmo amenaza por otra 'y como
rutina por una tercera, estas diferencias no constituyen ruido
metodologico que deba eliminarse, sino parte del fendmeno
cuando el proposito consiste en comprender la diversidad de
significados que emergen en un contexto compartido.



El concepto de mundo de vida permite situar la
experiencia dentro de la cotidianidad donde las personas
actuan antes de formular explicaciones cientificas sobre lo que
hacen, Dahlberg et al. (2008) desarrollan una investigacion
reflexiva del mundo de la vida que enfatiza intencionalidad,
significado y apertura al fendbmeno, mientras van Manen
(2016, 2023) destaca dimensiones existenciales y préacticas de
la experiencia cotidiana, estas aportaciones permiten sostener
que el significado se encuentra encarnado en situaciones y
relaciones concretas, no Unicamente en declaraciones
conceptuales.

Desde la Investigacion Viva el mundo de vida se
aborda mediante cinco preguntas orientadoras: qué estaba
ocurriendo, cémo lo vivio la persona, qué significo para ella,
qué relaciones o condiciones influyeron y qué consecuencias
tuvo en su manera de sentir, pensar o actuar, estas preguntas
no constituyen un cuestionario obligatorio, sino una estructura
de sensibilidad que ayuda al investigador a recuperar la
situacion alrededor del relato y evita interpretar frases aisladas
como si contuvieran por si mismas la totalidad de la
experiencia.

El investigador debe prestar especial atenciéon a la
diferencia entre opinidén y experiencia, porque afirmar “la
escuela deberia escuchar mas a los estudiantes” expresa una
valoracion relevante, mientras narrar “cuando intenté explicar
lo ocurrido me dijeron que no habia tiempo y dejé de pedir
ayuda” ofrece una escena experiencial que permite explorar
temporalidad, relacién, emocion, respuesta y significado,
ambas formas de informacién pueden ser utiles, pero la
segunda proporciona mayor material para una reconstruccién
fenomenoldgica del fendémeno vivido.

Comprender experiencia, fendbmeno y mundo de vida
como una unidad relacional permite que la Investigacion Viva
avance hacia una lectura mas densa del material cualitativo,
donde la pregunta no es Unicamente qué dijo la persona, sino



desde qué situacion lo dijo, qué experiencia estad siendo
evocada, qué significado parece organizarla y qué elementos
del contexto permiten comprenderla, esta logica constituye la
base conceptual de la Profundidad Experiencial y del Mapa
Vivo de la Experiencia.

1.2.2. La profundidad experiencial como
categoria investigativa

En esta obra se propone la Profundidad Experiencial
como una categoria destinada a describir el nivel de acceso
interpretativo alcanzado respecto de los significados,
emociones, percepciones, relaciones y contextos mediante los
cuales una persona configura una experiencia vivida, la
categoria surge de una necesidad metodol6gica concreta:
diferenciar entre disponer de abundante informacion sobre un
fendmeno y haber alcanzado una comprensién suficientemente
profunda de como ese fendmeno es vivido y significado por
los participantes.

La Profundidad Experiencial no debe confundirse con
extension de la entrevista, cantidad de paginas transcritas o
intensidad emocional del relato, porque una conversacion
extensa puede permanecer en opiniones generales mientras
una escena breve puede revelar relaciones significativas entre
situacion, percepcion, emocién, decision y consecuencia, por
ello la profundidad depende de la densidad de conexiones
interpretables que el material permite reconstruir y de la
capacidad del investigador para conservar esas conexiones
durante el andlisis.

Se proponen cinco dimensiones iniciales de
Profundidad Experiencial: situacional, perceptiva, emocional,
relacional y significativa, la dimension situacional identifica
donde y bajo qué condiciones ocurrid la experiencia, la
perceptiva explora como fue advertida o comprendida por la
persona, la emocional reconoce sentimientos expresados sin



diagnosticarlos externamente, la relacional examina vinculos
con otras personas o instituciones y la significativa busca
comprender qué representd finalmente la experiencia dentro
del mundo vivido del participante.

Estas dimensiones pueden emplearse como guia para
profundizar una entrevista o revisar la calidad del material
obtenido, pero no deben convertirse en una escala humérica
automatica porque la fenomenologia no requiere que toda
experiencia contenga idéntica intensidad en cada dimension,
su funcion es ayudar al investigador a detectar vacios
comprensivos y decidir si necesita regresar al campo, formular
nuevas preguntas, contrastar relatos o reconocer honestamente
que determinado aspecto no puede interpretarse con la
evidencia disponible.

Una forma préctica de trabajar la Profundidad
Experiencial consiste en seleccionar un fragmento
significativo y preguntar qué situacion lo origing, como fue
percibida, qué emocion fue expresada, qué relaciones
estuvieron implicadas y qué significado adquirio
posteriormente, si varias de estas dimensiones permanecen
desconocidas el investigador debe evitar completar los vacios
mediante imaginacion teorica, mientras si las conexiones
aparecen sostenidas por el relato puede comenzar a formular
un nucleo experiencial provisional susceptible de contraste con
otros fragmentos.

La Profundidad Experiencial se plantea por tanto como
una categoria metodoldgica abierta a desarrollo posterior y
eventual operacionalizacion, su valor inicial reside en ofrecer
un lenguaje para discutir la calidad comprensiva del material
fenomenoldgico sin reducirla a cantidad de datos, permitiendo
que futuras investigaciones puedan explorar su utilidad,
adaptar sus dimensiones o proponer procedimientos de
valoracion ~ compatibles con  diferentes tradiciones
fenomenoldgicas y contextos de estudio.



Profundidad Experiencial

La Profundidad Experiencial representa el nivel de
acceso interpretativo alcanzado por el investigador respecto de
los significados, emociones, percepciones, relaciones y
contextos mediante los cuales una persona configura una
experiencia vivida.

1.2.3. Del relato vivido al significado esencial

El relato vivido constituye una puerta de entrada al
fenOmeno porque permite que la persona reconstruya
acontecimientos desde su perspectiva, aunque el investigador
debe reconocer que narrar no equivale a reproducir
exactamente el pasado, pues toda narracién selecciona,
organiza y expresa la experiencia desde el presente, esta
caracteristica no disminuye su valor cientifico, sino que orienta
la atencién hacia la forma en que la persona atribuye
significado a lo vivido y decide qué elementos resultan
relevantes al comunicarlo.

El transito desde relato hacia significado exige una
lectura repetida que mantenga simultaneamente atencion a las
partes y al conjunto, van Manen (2016) destaca la reflexion
fenomenoldgicay la escritura como componentes centrales del
trabajo con experiencia vivida, mientras Smith et al. (2022)
ofrecen procedimientos interpretativos que avanzan desde el
caso particular hacia patrones de significado, desde la
Investigacion Viva se retoma esta necesidad de movimiento
analitico y se propone conservar una trazabilidad explicita
entre fragmento, unidad de significado, nlcleo experiencial y
estructura interpretativa.

Un significado esencial no debe entenderse aqui como
una verdad universal e inmutable sobre todas las personas que
viven un fendmeno, sino como una formulacion interpretativa
que expresa una estructura central capaz de organizar
experiencias relevantes dentro del material analizado, esta



precaucion resulta importante porque los estudios cualitativos
trabajan con contextos y participantes concretos, de modo que
la esencia interpretativa debe formularse con un alcance
coherente con la evidencia y sin transformar hallazgos situados
en generalizaciones absolutas.

Para avanzar hacia esa formulacion se recomienda
identificar primero expresiones que revelen cambios,
tensiones, expectativas, emociones, decisiones o relaciones
significativas, después reconstruir el contexto de cada
expresion, comparar recurrencias 'y diferencias entre
participantes y finalmente preguntar qué estructura de sentido
permite comprender conjuntamente esos elementos, este
proceso evita que los temas sean simples etiquetas descriptivas
y favorece interpretaciones capaces de explicar como se
configura la experiencia dentro del mundo vivido.

La escritura cumple una funcién analitica porque
obliga al investigador a precisar relaciones que pueden parecer
evidentes durante la lectura pero que necesitan ser
argumentadas, por ello una interpretacion solida deberia poder
responder qué evidencia la sostiene, qué participantes o
situaciones la expresan, qué variaciones presenta, qué
elementos contradicen una lectura demasiado uniforme y qué
limites deben reconocerse, esta practica fortalece Ila
credibilidad del andlisis y evita presentar como esencia aquello
que solamente constituye una impresion inicial.

Del relato vivido al significado esencial existe por tanto
un proceso de transformacion interpretativa que debe
permanecer visible, la Investigacion Viva busca que ese
trayecto no borre la experiencia original y por ello introduce
posteriormente las Unidades Vivas de Significado y los
Nucleos Experienciales como estructuras intermedias que
permiten avanzar hacia sintesis mas amplias sin perder la
conexion con la voz, el contexto y la situacion de donde
surgieron.



1.3. Arquitectura de la experiencia

investigada

La Arquitectura de la Experiencia Investigada es una
construccién conceptual propuesta en esta obra para organizar
los elementos que permiten comprender coémo una experiencia
adquiere significado dentro de una investigacion, el téermino
arquitectura se utiliza porque la experiencia no se concibe
como una suma lineal de datos, sino como una configuracion
de relaciones entre situacion, percepcion, emocion,
temporalidad, vinculos, respuestas y significados, cuya
comprension depende de observar como esas partes se
sostienen mutuamente.

Esta arquitectura ayuda a distinguir el acontecimiento
de la experiencia, porque un mismo acontecimiento puede
producir configuraciones diferentes segun la manera en que
cada persona lo percibe, los recursos de que dispone, las
relaciones que la rodean, sus expectativas previas y las
consecuencias posteriores, por ello el analisis fenomenoldgico
necesita reconstruir conexiones y no Unicamente agrupar
frases semejantes, ya que dos participantes pueden utilizar
palabras distintas para expresar una estructura experiencial
préxima o utilizar palabras semejantes para experiencias
profundamente diferentes.

La propuesta se organiza alrededor de tres niveles, un
nivel de acontecimiento que identifica situacién y contexto, un
nivel experiencial que integra percepcion, emocion,
temporalidad y relaciones, y un nivel de elaboracion que
comprende significado, respuesta y transformacion, estos
niveles no representan etapas rigidas porque durante una
narracion pueden aparecer simultaneamente, pero permiten al
investigador ordenar analiticamente la informacion y detectar
qué dimensiones requieren mayor exploracion.



La Arquitectura de la Experiencia Investigada funciona
ademas como puente entre recoleccién y analisis, debido a que
puede orientar preguntas de profundizacion durante
entrevistas, organizar notas de campo y posteriormente apoyar
la reconstruccion de unidades de significado, por ejemplo ante
una experiencia de exclusion el investigador puede explorar
qué ocurrig, como fue percibida, qué emociones fueron
expresadas, qué relaciones estuvieron involucradas, como
evoluciono el significado con el tiempo y qué respuesta
produjo en la persona.

Su aplicacion exige evitar dos riesgos, el primero
consiste en convertir la arquitectura en una plantilla que
obligue a todas las experiencias a encajar de manera idéntica,
mientras el segundo aparece cuando el investigador completa
con inferencias aquello que el participante no expreso, por ello
cada componente debe sostenerse en evidencia disponible y
puede quedar abierto cuando no existe informacion suficiente,
la ausencia de un elemento también puede convertirse en una
indicacion para profundizar el trabajo de campo o reconocer
un limite interpretativo.

Esta arquitectura alcanza una representacion operativa
mediante el Mapa Vivo de la Experiencia, herramienta que
sintetiza cinco componentes fundamentales, Situacion,
Experiencia, Significado, Respuesta y Transformacion, y
permite visualizar el recorrido de un fendmeno desde las
condiciones en que ocurre hasta las modificaciones que puede
producir, ofreciendo una estructura suficientemente sencilla
para su uso préactico y suficientemente abierta para conservar
la singularidad de cada experiencia.

1.3.1. Experiencia, percepcion, emocién y
significado

La experiencia humana se configura mediante
relaciones entre aquello que ocurre y la manera en que es



percibido, sentido e interpretado, por ello la Investigacion
Viva evita tratar percepcion, emocion y significado como
variables independientes cuando el propdsito es comprender
un fendmeno, pues una percepcidn puede activar determinadas
emociones, esas emociones pueden modificar la interpretacion
del acontecimiento y el significado construido puede influir
posteriormente en nuevas percepciones y respuestas.

La percepcion representa la forma en que la persona
reconoce y organiza aquello que esta viviendo, no como una
copia neutral del entorno, sino desde su posicién, expectativas
y experiencia previa, por esta razon dos participantes
expuestos a una situacion similar pueden identificar elementos
distintos como relevantes, el investigador fenomenoldgico
debe atender esas diferencias sin decidir apresuradamente cual
percepcion es correcta, porque su proposito inicial consiste en
comprender cémo cada una participa en la construccion del
fendmeno vivido.

La emocion constituye una dimension fundamental
cuando aparece expresada o claramente situada en el relato,
pero debe abordarse con cautela para evitar diagndsticos o
atribuciones no sustentadas, la Investigacion Viva propone
registrar las emociones nombradas por los participantes y
explorar como se relacionan con situaciones, personas,
decisiones y significados, de modo que expresiones como
miedo, alivio, frustraciéon, orgullo o esperanza sean
comprendidas dentro de la experiencia y no convertidas
automaticamente en etiquetas psicoldgicas externas.

El significado emerge de la relacion entre estos
componentes y puede transformarse con el tiempo, porque una
experiencia inicialmente vivida como fracaso puede
reinterpretarse posteriormente como aprendizaje, mientras una
situacion percibida como oportunidad puede adquirir un
significado negativo después de determinadas consecuencias,
esta temporalidad muestra que comprender una experiencia
requiere preguntar no solo qué significo en el momento, sino



también como ese significado fue reconstruido y qué efectos
produjo en la trayectoria posterior del participante.

Para el andlisis se recomienda elaborar secuencias
experienciales donde se vinculen fragmentos de relato con
percepcion, emocion y significado, sin asumir que todas las
dimensiones aparecerdn explicitas, esta estrategia permite
comparar experiencias sin reducirlas a frecuencias y ayuda a
identificar  configuraciones recurrentes, tensiones vy
excepciones que posteriormente pueden convertirse en ndcleos
experienciales, siempre que la interpretacibn mantenga
evidencia suficiente para justificar cada relacion establecida.

La articulacidn entre experiencia, percepcion, emocion
y significado constituye asi uno de los fundamentos de la
Arquitectura de la Experiencia Investigada, porque permite
comprender que el fenédmeno no reside Unicamente en el
acontecimiento ni inicamente en la mente individual, sino en
una relacioén situada entre persona y mundo, relacién que se
expresa mediante narrativas y acciones que el investigador
debe reconstruir con sensibilidad, disciplina interpretativa y
conciencia de sus limites.

1.3.2. Contexto, temporalidad y relaciones
humanas

El contexto constituye mucho mas que una descripcion
inicial del lugar donde se realiza la investigacion, porque las
normas institucionales, condiciones materiales, practicas
culturales, relaciones de poder, lenguajes compartidos y
acontecimientos historicos pueden participar activamente en la
manera en que una experiencia es vivida, por ello el Principio
de Contexto exige que estos elementos permanezcan
conectados con la interpretacion y no sean relegados a una
seccion descriptiva sin influencia sobre los hallazgos.

La temporalidad introduce otra dimension decisiva, ya
que toda experiencia posee un antes, un durante y un después



que pueden modificar su significado, el investigador puede
encontrar que  determinadas  expectativas  previas
condicionaron la percepcion inicial, que un momento critico
reorganizé la experiencia o que la interpretacion actual difiere
de la sostenida cuando ocurrio el acontecimiento, estas
transformaciones temporales permiten comprender procesos y
evitan presentar la experiencia como una fotografia inmavil.

Las relaciones humanas atraviesan igualmente la
experiencia porque gran parte de los fendmenos educativos,
organizacionales, familiares y comunitarios se construyen en
interaccion con otros, una palabra de apoyo, una ausencia, una
decision institucional, una mirada de reconocimiento o una
relaciéon de confianza pueden modificar profundamente el
sentido de una situacidn, por ello el andlisis debe identificar
quiénes aparecen en el relato, qué papel ocupan y como esas
relaciones participan en la construccion del significado.

Contexto, temporalidad y relaciones forman lo que en
esta obra puede denominarse trama experiencial, entendida
como el conjunto de condiciones que conectan un
acontecimiento con la forma en que es vivido y posteriormente
interpretado, la trama no es un componente adicional del
relato, sino el tejido que permite comprender por qué
determinada experiencia adquiere un significado particular
para una persona y no necesariamente el mismo para otra que
aparentemente atravesé una situacion semejante.

Metodologicamente, reconstruir la trama experiencial
requiere combinar preguntas de profundizacion, notas
contextuales, observacion cuando corresponda y revision
reflexiva del material, aunque el investigador debe distinguir
claramente entre aquello que fue expresado por los
participantes y aquello que procede de otras fuentes, esta
diferenciacion fortalece la triangulacion y evita presentar una
interpretacion contextual como si hubiera sido verbalizada
directamente por la persona entrevistada.



La inclusion sistematica de contexto, temporalidad y
relaciones prepara el uso del Mapa Vivo de la Experiencia,
porque permite que sus cinco componentes no sean casillas
aisladas, sino momentos conectados por una trama que explica
como una situacion es experimentada, qué significado
adquiere, qué respuesta genera y qué transformacion puede
producir, de esta manera el mapa conserva movimiento y evita
convertirse en una representacion excesivamente lineal de
procesos humanos complejos.

1.3.3. Mapa Vivo de la Experiencia

El Mapa Vivo de la Experiencia (MVE) es una
herramienta conceptual y analitica propuesta en esta obra para
reconstruir un fendmeno mediante cinco componentes
articulados: Situacion, Experiencia, Significado, Respuesta y
Transformacién, su proposito consiste en ayudar al
investigador a conservar la secuencia y el contexto de la
experiencia mientras avanza hacia interpretaciones mas
amplias, evitando que la codificacion fragmente
prematuramente los relatos y separe expresiones relevantes de
las condiciones que les otorgan sentido.

La Situacion identifica el acontecimiento, escenario o
condicion que enmarca la experiencia y responde a qué estaba
ocurriendo, dénde, cuadndo y con quién, la Experiencia
reconstruye cdmo la persona vivio esa situacion mediante
percepciones, emociones y relaciones, el Significado recoge
aquello que la experiencia llegé a representar, la Respuesta
muestra como la persona actud, decidio, se adaptd o reacciond
y la Transformacion identifica cambios posteriores en
comprension, conducta, relaciones, expectativas o condiciones
de vida cuando estos pueden sostenerse con evidencia.

El MVE puede construirse para una experiencia
individual, comparar varios momentos de una misma persona
0 integrarse progresivamente entre participantes, aunque la



integracion no debe borrar diferencias significativas, por ello
se recomienda elaborar primero mapas de caso y después
contrastarlos para identificar convergencias, variaciones y
experiencias discrepantes, esta estrategia conserva la logica
idiografica de aproximaciones fenomenologicas y permite que
los patrones colectivos emerjan después de comprender
suficientemente las configuraciones particulares.

Una caracteristica central del MVE es que la
transformacion no debe presumirse, porque algunas
experiencias no producen cambios identificables o la
investigacion puede realizarse demasiado pronto para
observarlos, en esos casos el componente debe permanecer
abierto y no completarse mediante inferencias, esta regla
protege el rigor de la herramienta y recuerda que su finalidad
no es demostrar obligatoriamente una transformacion, sino
reconstruir el recorrido de la experiencia hasta donde la
evidencia disponible lo permita.

El MVE puede utilizarse también como dispositivo de
devolucién con participantes cuando el disefio y las
condiciones éticas lo permitan, presentando una sintesis
narrativa o visual para preguntar si la reconstruccion conserva
el sentido de la experiencia, esta devolucion no convierte al
participante en juez Unico de la interpretacion cientifica, pero
puede revelar omisiones, matices o desacuerdos relevantes que
fortalezcan la comprension y materialicen el Principio de
Reciprocidad mediante un dialogo sobre el conocimiento
construido.

Como herramienta propia de la Investigacion Viva, el
MVE debe considerarse una propuesta metodoldgica inicial
susceptible de aplicacion y evaluacion en futuras
investigaciones, su potencial reside en ofrecer una estructura
sencilla para conectar acontecimiento, vivencia, significado,
respuesta y cambio, mientras su validez practica dependera de
que los investigadores documenten como lo utilizan, qué
ajustes requieren distintos contextos y en qué medida



contribuye realmente a conservar la trazabilidad y profundidad
de la experiencia.
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Tabla 2. Componentes y preguntas orientadoras del Mapa
Vivo de la Experiencia (MVE)

Componente Pregunta orientadora
Situacion (‘,Q.L!é estaba ocurriendo, donde, cudndo y con
quién?
Experiencia ¢Como fue vivida mediante percepciones,

emociones y relaciones?

Significado ¢Qué lleg6 a representar para la persona?

¢Qué hizo, decidid, evitd, modificé o sostuvo a
partir de lo vivido?

¢Qué cambid posteriormente y qué evidencia
permite sostenerlo?

Respuesta

Transformacion

1.4. Ruta de Comprension Fenomenologica

Viva

La Ruta de Comprension Fenomenoldgica Viva
(RCFV) constituye la primera ruta metodoldgica propia
desarrollada en esta obra y se propone como una secuencia
flexible para acompafiar el transito desde la experiencia
narrada hasta una esencia interpretativa, su estructura se
expresa mediante seis momentos conectados: Experiencia —



Relato — Unidad Viva de Significado — Nucleo Experiencial
— Estructura de Significado — Esencia Interpretativa, cada
momento representa una transformacion analitica y debe
conservar vinculos verificables con el material precedente.

La ruta no pretende reemplazar procedimientos
especificos de tradiciones fenomenoldgicas consolidadas,
especialmente  porque la fenomenologia comprende
orientaciones filoséficas y metodol6gicas diversas que no
pueden fusionarse sin reconocer sus diferencias, su funcion
consiste en ofrecer una arquitectura pedagogica y operativa
compatible con los principios de la Investigacion Viva,
permitiendo que investigadores en formacion comprendan
como avanzar desde testimonios extensos hacia
interpretaciones organizadas sin convertir el proceso en una
codificacion mecénica.

El primer momento corresponde a la Experiencia como
realidad vivida que antecede a su comunicacion investigativa,
el segundo es el Relato mediante el cual esa experiencia se
expresa en palabras, escenas, silencios o reconstrucciones
narrativas, el tercero identifica Unidades Vivas de Significado
que mantienen conectada una expresion relevante con su
contexto, el cuarto integra varias unidades en Nucleos
Experienciales, el quinto relaciona esos ndcleos en una
Estructura de Significado y el sexto formula una Esencia
Interpretativa que sintetiza el sentido central del fenémeno
dentro del alcance del estudio.

La trazabilidad constituye el criterio que mantiene
unida la ruta, porque cada esencia interpretativa deberia poder
descomponerse en estructuras, nicleos y unidades respaldadas
por relatos concretos, esta posibilidad permite revisar
interpretaciones, identificar sobreextensiones y mostrar al
lector como se construyd el hallazgo, fortaleciendo el rigor sin
reducir el analisis a una simple contabilizacion de codigos,
ademéas facilita que otros investigadores comprendan el



razonamiento seguido y evalUen la coherencia entre evidencia
e interpretacion.

La ruta incorpora también un movimiento de retorno,
ya que una interpretacion provisional puede obligar a revisar
unidades anteriores, regresar al relato completo o incluso
realizar nuevas conversaciones cuando el disefio lo permita,
por ello la flecha no debe comprenderse como una linea
irreversible, sino como una espiral analitica donde partes y
totalidad se revisan mutuamente, principio coherente con
aproximaciones fenomenol6gicas y hermenéuticas que
reconocen la comprension como un proceso progresivo de
interpretacion.

La RCFV concluye el capitulo porque integra los
conceptos desarrollados previamente y los convierte en un
procedimiento susceptible de uso, la experiencia aporta el
contenido vivido, los principios orientan la relacion
investigativa, la Profundidad Experiencial ayuda a valorar la
densidad comprensiva, la Arquitectura de la Experiencia
organiza conexiones, el MVE reconstruye el recorrido y la ruta
transforma esas evidencias en una interpretacion sistematica,
preparando el transito hacia el siguiente capitulo donde la
comprension comenzard a dialogar con accion 'y
transformacion.
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1.4.1. Escuchar la experiencia

Escuchar la experiencia constituye el primer trabajo
metodologico de la RCFV y supone crear condiciones para que
el participante pueda narrar situaciones significativas con
suficiente libertad y profundidad, esta escucha comienza antes
de la entrevista mediante la formulacion de preguntas
coherentes con el fendmeno y continGa durante el encuentro
mediante atencidn, seguimiento y capacidad para profundizar
sin conducir artificialmente las respuestas, de modo que el
relato conserve la perspectiva de quien vivio la experiencia.

Las preguntas iniciales deberian favorecer narraciones
concretas y no Gnicamente opiniones generales, por ejemplo
resulta mas productivo preguntar “cuénteme una situacion en
la que sintid que su experiencia cambid” que solicitar de
inmediato una valoracién abstracta, después pueden
incorporarse preguntas de profundizacion como qué ocurrid,
qué pensd en ese momento, como se sintid, quiénes estaban
presentes, qué hizo después o que significa hoy aquella
experiencia, siempre adaptandolas al relato y evitando
convertir la conversacion en un interrogatorio rigido.

Escuchar implica también tolerar silencios y no
completar apresuradamente las frases del participante, porque
algunas experiencias requieren tiempo para ser recordadas o
expresadas, sin embargo el investigador debe mantener
sensibilidad ética y evitar presionar cuando la persona muestra
incomodidad o decide no profundizar, el derecho a reservar
experiencias forma parte del consentimiento y la calidad de
una investigacion nunca justifica invadir limites personales
establecidos durante el encuentro.

Durante esta fase resulta til registrar notas
inmediatamente después de cada encuentro para diferenciar
impresiones, dudas, elementos contextuales y posibles
preguntas futuras, pero esas notas deben mantenerse separadas
de las palabras del participante para no confundir observacion



con interpretacion, esta practica prepara el Diario Vivo del
Investigador que sera desarrollado posteriormente en la obra 'y
fortalece desde el inicio la trazabilidad reflexiva del proceso.

La escucha continta durante la transcripcion y lectura,
porque volver al relato permite advertir conexiones que no
fueron evidentes durante la conversacién, por ello se
recomienda realizar una lectura completa antes de fragmentar
el texto, identificar escenas y momentos de intensidad
experiencial y posteriormente regresar a cada fragmento
conservando su contexto narrativo, esta secuencia reduce el
riesgo de seleccionar frases llamativas que pierden significado
al separarse de aquello que ocurrié antes y después.

Escuchar la experiencia significa finalmente aceptar
que el participante posee autoridad sobre lo vivido mientras el
investigador asume responsabilidad sobre la interpretacion
cientifica, ninguna de estas posiciones elimina a la otra, pues
la Investigacion Viva propone un encuentro donde la voz es
respetada sin renunciar al analisis y donde la interpretacion se
construye sin apropiarse indebidamente de la experiencia,
estableciendo una relacion de comprension que constituye la
base ética y epistemoldgica de la ruta.

1.4.2. Reconstruir unidades vivas de significado

La Unidad Viva de Significado (UVS) se propone
como una estructura analitica que integra una expresion
relevante del participante con el contexto experiencial
necesario para comprenderla y con wuna formulacion
provisional de su significado, a diferencia de un cddigo aislado
que puede reducir un fragmento a una palabra tematica, la
UVS busca conservar la relacion entre qué fue expresado, en
qué situacion aparecio y qué sentido parece adquirir dentro del
fendmeno investigado.

Una UVS puede construirse mediante cuatro
componentes: evidencia o fragmento significativo, situacion



contextual, significado provisional y nota reflexiva del
investigador, la evidencia conserva la voz, la situacion evita
descontextualizarla, el significado provisional formula aquello
que el fragmento permite comprender y la nota reflexiva
registra dudas, decisiones o alternativas interpretativas, esta
estructura favorece una separacion transparente entre material
empirico e interpretacion y permite revisar posteriormente
cdémo se produjo cada inferencia.

El proceso de reconstruccion comienza con la
identificacion de fragmentos que revelan aspectos relevantes
de la experiencia y continla mediante comparacion con el
relato completo, por ejemplo una expresién de temor puede
convertirse en UVS solamente cuando se conoce qué situacion
lo produjo, como fue descrito y qué consecuencias tuvo,
mientras una frase sin suficiente contexto puede mantenerse
como evidencia pendiente hasta disponer de elementos que
permitan comprenderla sin completar vacios de manera
especulativa.

Varias UVS relacionadas pueden agruparse en un
Nucleo Experiencial, entendido como una configuracion de
significado que relne experiencias vinculadas sin borrar sus
variaciones, un nucleo no se define Unicamente porque
determinadas palabras se repitan, sino porque varias unidades
expresan una relacion experiencial semejante, por ejemplo
pérdida de seguridad, blsqueda de reconocimiento o
reconstruccion de  pertenencia, siempre que estas
formulaciones puedan demostrarse mediante las unidades que
las sostienen.

El investigador debe buscar también unidades
divergentes porque la ausencia de uniformidad puede revelar
dimensiones fundamentales del fendmeno, una experiencia
que contradice el patron dominante no debe eliminarse como
anomalia, sino analizarse para comprender qué condiciones
contextuales, relacionales o temporales pueden explicar la
diferencia, esta practica fortalece la interpretacion y evita



construir esencias artificialmente homogéneas a partir de
experiencias humanas necesariamente diversas.

La UVS constituye uno de los conceptos centrales de
la Investigacion Viva porque materializa el compromiso de no
separar significado de experiencia, su utilidad debera ser
examinada empiricamente en investigaciones futuras, pero
como propuesta inicial ofrece una forma concreta de
documentar la transformacién analitica desde el relato hacia
estructuras interpretativas, manteniendo visible la evidencia, el
contexto y la reflexividad que sostienen cada decision.

Tabla 3. Componentes para la construccion de una Unidad
Viva de Significado (UVS)

. . Situacién Significado .
Evidencia contextual provisional Nota reflexiva
Condiciones Dudas,

Fragmento o Interpretacion
escena

significativa

necesarias para . . . . alternativas y
inicial sostenida .

comprender el . - decisiones del
por la evidencia . -

fragmento investigador

1.4.3. Construir la esencia interpretativa del
fenomeno

La esencia interpretativa constituye el nivel de sintesis
méas amplio de la RCFV y representa una formulacion
argumentada sobre aquello que organiza el significado central
del fenomeno dentro de las experiencias estudiadas, no
pretende establecer una esencia universal aplicable a toda
personay contexto, sino expresar de manera densa y coherente
la estructura de sentido que emerge del material analizado,
respetando los limites del disefio, los participantes y las
condiciones donde se desarrolld la investigacion.

Su construccion comienza cuando los Nucleos
Experienciales han sido suficientemente contrastados y
pueden relacionarse dentro de una Estructura de Significado,
esta estructura muestra como determinados nucleos se



conectan, qué secuencias aparecen, qué tensiones permanecen
y qué condiciones modifican la experiencia, el investigador
puede apoyarse en mapas conceptuales, matrices narrativas o
el propio MVE, pero la representacion visual debe estar
acompariada por una explicacion escrita capaz de justificar
cada relacion mediante evidencia.

La esencia interpretativa debe ser breve en su
formulacién central y profunda en su argumentacion, porque
una frase puede sintetizar el fendbmeno pero necesita un
desarrollo que muestre las experiencias que la sostienen, por
ejemplo afirmar que una experiencia representa ‘“un transito
desde la invisibilidad hacia el reconocimiento” solo seria
cientificamente defendible si el analisis demuestra como
situaciones, emociones, relaciones y respuestas convergen en
esa estructura y qué casos muestran variaciones o limites
respecto de ella.

Para evaluar provisionalmente una esencia
interpretativa se proponen cuatro preguntas: puede rastrearse
hasta evidencias concretas, integra los principales nucleos sin
borrar diferencias relevantes, responde directamente a la
pregunta fenomenoldgica y conserva coherencia con el
contexto donde se produjo la experiencia, si alguna respuesta
es negativa el investigador debe regresar a etapas anteriores y
revisar la estructura antes de presentar la sintesis como
hallazgo consolidado.

La escritura final debe diferenciar con claridad la voz
de los participantes de la voz interpretativa del investigador,
utilizando fragmentos breves y pertinentes como evidencia
cuando las condiciones éticas lo permitan y desarrollando
después la interpretacion sin atribuir a la persona conceptos
que nunca expreso, esta distincion protege la integridad del
relato y permite que el lector reconozca qué parte corresponde
a experiencia comunicada y qué parte constituye construccion
analitica.



Construir  la  esencia  interpretativa  cierra
provisionalmente la Ruta de Comprensién Fenomenoldgica
Viva pero no clausura el fenémeno, porque toda interpretacion
permanece situada y abierta a nuevas experiencias, contextos
y preguntas, esta apertura resume el sentido de la Investigacion
Viva: comprender con profundidad sin convertir la
comprension en dogma, mantener visible la voz sin renunciar
ainterpretar y producir conocimiento suficientemente riguroso
para dialogar con la ciencia y suficientemente humano para
regresar responsablemente a la realidad que le dio origen.

El capitulo ha presentado la Investigacion Viva como
una propuesta conceptual orientada a comprender la
experiencia humana sin separar la produccion cientifica de la
voz, el contexto y los significados de quienes participan, su
fundamento dialoga con la fenomenologia contemporanea y
con tradiciones de investigacion cualitativa que reconocen el
caracter interpretativo, situado y reflexivo del conocimiento,
mientras sus aportes propios se concentran en construir un
lenguaje metodoldgico que permita conservar la trazabilidad
entre experiencia vivida e interpretacion cientifica.

Los seis Principios de la Investigacion Viva,
Experiencia, Voz, Contexto, Reflexividad, Reciprocidad y
Transformacién, configuran el marco orientador de la
propuesta, mientras la Profundidad Experiencial ofrece una
categoria para discutir el nivel de comprension alcanzado, la
Arquitectura de la Experiencia Investigada organiza relaciones
entre acontecimiento y significado, el Mapa Vivo de la
Experiencia reconstruye el recorrido Situacion — Experiencia
— Significado — Respuesta — Transformacion y la Ruta de
Comprensién Fenomenoldgica Viva transforma
progresivamente relatos en estructuras interpretativas
manteniendo vinculos verificables con la evidencia.

Estos conceptos se presentan como propuestas
originales de la obra'y no como teorias previamente validadas,
por lo que su desarrollo cientifico dependera de futuras



aplicaciones, contrastaciones y adaptaciones en diferentes
contextos, esta apertura forma parte de la propia légica de la
Investigacion Viva porque una propuesta metodologica
adquiere valor no por proclamarse definitiva, sino por
demostrar que ayuda a comprender mejor experiencias reales,
documentar de manera transparente las decisiones del
investigador y producir interpretaciones Utiles, éticas y
cientificamente defendibles.
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Principios de la
Investigacion Viva
g | S——" Vo 3
/ F \ \
Ruta de Comprensién ""'“""“"',7 Qo

Fenomenoldgica Viva Profundidad Experiencial

(RCEV) T /
000, g8
. “ INVESTIGACION \' :

Nivel de comprensitn alcanzado

" VIVA | l
‘ y 4 2

Mapa Vivo de la Experiencia Arquitectura de la
Experiencia Investigada

P AN

N
4 \

i a
aa Al UM aa
~ - .

Shusdtn  Experiends  Simitcide  Respossia  Trasfurmacita

Circuito conceptual de la Investigacion Viva 'y comprension
de la experiencia humana

El siguiente capitulo avanzara desde la comprension
hacia la transformacion mediante la Investigacion-Accion
Viva, alli los significados construidos dejaran de ser
unicamente resultados interpretativos y comenzaran a dialogar
con participacion, decision y accion contextualizada,
manteniendo una distincién esencial: comprender no obliga
automaticamente a intervenir, pero cuando una comunidad
identifica una realidad susceptible de cambio, la investigacion



puede convertirse en un proceso reflexivo donde conocimiento
y accion se retroalimentan.






CAPITULO II
INVESTIGACION-ACCION VIVA: DEL
CONOCIMIENTO A LA
TRANSFORMACION

De comprender la experiencia a co-construir acciones
contextualizadas de transformacion

El capitulo anterior respondi6 a una pregunta esencial
para la Investigacion Viva: qué significa vivir una realidad
determinada, a partir de esa comprension el presente capitulo
desplaza deliberadamente el centro de atencion hacia una
segunda pregunta: qué podemos transformar a partir de lo
comprendido, este cambio no supone abandonar la experiencia
ni convertir automaticamente todo hallazgo en intervencion,
sino reconocer que determinadas realidades investigadas
contienen necesidades, tensiones y posibilidades de mejora
que pueden ser analizadas junto con quienes las viven, de
modo que el conocimiento deje de ser Unicamente una
representacion de la realidad y pueda convertirse, cuando
exista pertinencia ética y contextual, en una base para la accion
reflexiva.

La investigacion-accion ofrece un fundamento
especialmente relevante para este transito porque vincula
investigacién, préactica, participacion y transformacion
mediante procesos ciclicos de planificacién, accién,
observacién y  reflexién, mientras sus desarrollos
participativos han insistido en que las personas implicadas en
una realidad pueden intervenir activamente en la produccion
de conocimiento y en la transformacion de sus practicas,
Kemmis, McTaggart y Nixon (2014) situan la investigacion-
accion participativa critica dentro de una comprension de
participacion, practica e investigacion, mientras Bradbury
(2015) presenta la investigacion-accion como un campo
amplio donde conocimiento y accion se construyen en relacién
con problemas humanos y contextos de practica.



La Investigacion-Accion Viva propuesta en esta obra
dialoga con esas tradiciones sin presentarse como sustitucion
de ellas, su aporte consiste en incorporar de manera explicita
la comprension experiencial desarrollada en el Capitulo | antes
de avanzar hacia la problematizacion y la accién, de esta
manera la transformacién no comienza Unicamente con la
identificacion externa de un problema, sino con el
reconocimiento de cémo la situacién es vivida, significada y
explicada por las personas implicadas, lo cual permite
construir acciones mas sensibles al contexto y reducir el riesgo
de intervenir sobre una realidad que todavia no ha sido
suficientemente comprendida.

El capitulo introduce cuatro componentes articulados:
la Accion Transformadora Investigativa —ATI— como
puente  entre  conocimiento  construido |y  accion
contextualizada, el Ciclo Vivo de Transformacion —CVT—
como secuencia integradora de comprension,
problematizacion, co-disefio, accion, evaluacion, reflexion y
reconstruccion, tres Herramientas Vivas destinadas a
profundizar, documentar y representar el proceso
participativo, y la Matriz de Evidencia Transformadora —
MET— como dispositivo para establecer trazabilidad entre
situacion inicial, voces, acciones, evidencias, interpretaciones,
transformaciones y nuevas necesidades.

Estas categorias se presentan como propuestas
conceptuales y metodoldgicas desarrolladas en la obra,
susceptibles de aplicacion, discusion, adaptacion y validacion
posterior, por ello se mantiene una distincion permanente entre
los fundamentos consolidados de la investigacidén-accion y los
conceptos propios de la Investigacion Viva, esta precaucion
permite construir identidad autoral sin atribuir a la propuesta
una validacion que todavia debe ser producida mediante
investigaciones empiricas, al mismo tiempo que ofrece un
sistema suficientemente estructurado para que futuros



investigadores puedan aplicarlo, describirlo
metodolégicamente y citarlo como marco de referencia.

2.1. Accion Transformadora Investigativa

La Accion Transformadora Investigativa —ATI— se
propone como el proceso gque conecta la comprension de una
realidad con decisiones y acciones construidas junto con
quienes participan en ella, su punto de partida no es la urgencia
de intervenir, sino la existencia de una comprensién
suficientemente argumentada sobre experiencias, significados,
necesidades y condiciones contextuales, por ello la ATI
comienza cuando los hallazgos dejan de ser Unicamente
interpretaciones del investigador y se convierten en materia de
didlogo para decidir colectivamente qué aspectos requieren
mantenerse, fortalecerse, modificarse o problematizarse.

En términos conceptuales, la ATI se define en esta obra
como el proceso mediante el cual el conocimiento construido
conjuntamente con los participantes se convierte en
decisiones, intervenciones Yy acciones contextualizadas
orientadas a modificar una situacion identificada
colectivamente como susceptible de mejora, esta definicion
contiene cuatro condiciones centrales: conocimiento
compartido, decision participativa, accion contextualizada y
propdsito de transformacién, condiciones que diferencian la
propuesta de una intervencion disefiada exclusivamente desde
la mirada externa del investigador.

La ATI encuentra afinidad con la tradicion
participativa de la investigacion-accién, donde la participacién
no constituye Unicamente una técnica de recoleccion de datos,
sino una forma de producir conocimiento y accion con las
personas implicadas, Kemmis et al. (2014) enfatizan la
participacion dentro de préacticas y espacios publicos, mientras
Bradbury (2015) relne aproximaciones en las que la
investigacion-accion se orienta hacia propdsitos humanos



relevantes, aprendizaje y cambio, estos fundamentos permiten
sostener el caracter colaborativo de la ATI sin confundir la
propuesta propia con los desarrollos historicos que la
anteceden.

La transformacion propuesta no debe entenderse
necesariamente como un cambio de gran escala, pues puede
expresarse mediante modificaciones de practicas, acuerdos,
relaciones, procedimientos, estrategias, comprensiones o0
capacidades colectivas, lo determinante es que exista una
situacion inicial reconocible, una accion deliberada y
evidencias que permitan examinar qué ocurrio después, de esta
manera la ATI evita presentar cualquier actividad como
transformacion y exige documentar la relacion entre aquello
que se comprendid, lo que se decidid hacer y las evidencias
producidas durante el proceso.

La ATI incorpora ademas una condicion ética: ninguna
transformacion deberia imponerse bajo el argumento de que el
investigador conoce mejor la realidad que quienes la viven, la
experticia cientifica puede contribuir a organizar informacion,
anticipar riesgos y proponer alternativas, pero la pertinencia de
una accion depende también del conocimiento situado de
participantes y comunidades, por ello la co-construccion no
elimina la responsabilidad profesional del investigador, sino
que distribuye de manera mas transparente la produccion de
decisiones y reconoce distintos saberes dentro del proceso.

Como componente de la Investigacion Viva, la ATI
funciona como puente entre los conceptos desarrollados en el
capitulo anterior y el Ciclo Vivo de Transformacion, pues
utiliza la experiencia, la voz, el contexto, la reflexividad y la
reciprocidad como condiciones para decidir si existe una
posibilidad legitima de accién, cuando esa posibilidad es
reconocida colectivamente comienza un proceso de
problematizacion, co-disefio, implementacion, evaluacion y
reconstruccion que transforma el conocimiento en praxis
documentada.



Accion Transformadora Investigativa (ATI)

La Accién Transformadora Investigativa es el proceso
mediante el cual el conocimiento construido conjuntamente
con los participantes se convierte en decisiones, intervenciones
y acciones contextualizadas orientadas a modificar una
situacion identificada colectivamente como susceptible de
mejora.

2.1.1. Investigar con las personas y no
Unicamente sobre ellas

Investigar con las personas implica modificar la
relacion tradicional entre quien produce conocimiento y quien
proporciona informacion, porque los participantes dejan de
ocupar una posicion exclusivamente receptiva y pueden
intervenir en la definicién de problemas, interpretacion de
experiencias, identificacion de prioridades, construccion de
acciones y valoracion de resultados, esta orientacion no exige
que todos desemperfien idénticas funciones ni posean la misma
formacion metodologica, sino que reconoce capacidades
diferenciadas para contribuir a un proceso comun de
comprension y transformacion.

Las aproximaciones participativas han mostrado que la
produccion de conocimiento puede convertirse en un espacio
donde se disputan o redistribuyen relaciones de poder, Gaventa
y Cornwall (2015) explican que la investigacion participativa
ha sido utilizada para fortalecer voz, organizacién y accion de
grupos histéricamente marginados, mientras Swantz (2015)
sitta el desarrollo de la investigacion-accion participativa
dentro de aspiraciones emancipadoras, estas tradiciones
ofrecen un antecedente fundamental para comprender por qué
la Investigacion-Accion Viva propone pasar de investigar
sobre sujetos a construir conocimiento con participantes.

Este desplazamiento requiere revisar desde el inicio
quién formula la pregunta, quién decide qué informacion es



relevante, quién interpreta los hallazgos y quién se beneficia
del conocimiento producido, si todas estas decisiones
permanecen exclusivamente en manos del investigador la
participacion puede reducirse a una apariencia consultiva, por
ello la ATI propone establecer momentos concretos de dialogo
y decisibn donde las personas puedan cuestionar
interpretaciones, priorizar necesidades, proponer alternativas y
expresar desacuerdos sin que estos sean tratados como
obstaculos para la investigacion.

Investigar con las personas tampoco significa renunciar
al rigor o convertir cualquier opinién en conclusién cientifica,
porque el investigador continla siendo responsable de
justificar procedimientos, proteger datos, documentar
decisiones 'y diferenciar experiencia, interpretacion y
evidencia, la participacion amplia las fuentes de comprensién
y decision, pero no elimina la necesidad de analisis
sistematico, por ello la Investigacion-Accion Viva busca
combinar horizontalidad relacional con responsabilidad
metodoldgica.

Una préactica coherente con esta orientacidn consiste en
establecer acuerdos de participacion desde el inicio, aclarando
qué decisiones podran ser compartidas, qué responsabilidades
corresponden al equipo investigador, como se comunicaran los
hallazgos y de qué manera se gestionaran expectativas sobre
los cambios posibles, esta claridad evita prometer
transformaciones que exceden las capacidades del estudio y
protege la relacion con los participantes frente a una
instrumentalizacion de sus voces.

Investigar con las personas constituye asi una
condicion epistemologica, ética y practica de la ATI, porque
reconoce que quienes viven una realidad poseen
conocimientos  indispensables para comprenderla 'y
transformarla, al mismo tiempo que exige construir
mecanismos para que esa participacion sea verificable dentro
del proceso, de modo que el lector pueda reconocer donde y



cémo las voces influyeron en la problematizacion, el disefio de
acciones, la evaluacion y la reconstruccién posterior.

2.1.2. Del participante informante al
participante co-investigador

El concepto de participante co-investigador expresa un
grado de involucramiento superior al de la persona que
Unicamente responde entrevistas, cuestionarios o grupos de
discusion, pues el co-investigador contribuye activamente a
determinadas decisiones del estudio y participa en la
construccién de conocimiento sobre una realidad que conoce
desde la experiencia, esta figura debe utilizarse con precision
para evitar denominar co-investigacion a procesos donde las
personas contindan siendo consultadas sin capacidad real de
incidencia.

En la Investigacion-Accion Viva el transito hacia la co-
investigacion ~ puede  desarrollarse  progresivamente,
comenzando por la devolucion y discusion de interpretaciones,
continuando con la priorizacion de necesidades, avanzando
hacia el co-disefio de acciones y llegando, cuando sea viable,
a la participacion en evaluacion y reconstruccion del ciclo, este
caracter gradual permite adaptar el nivel de participacion a las
caracteristicas del contexto, disponibilidad de los
participantes, exigencias éticas y proposito de la investigacion.

El co-investigador aporta un conocimiento que no
puede ser reemplazado por la observacion externa porque
conoce practicas, cobdigos, relaciones, restricciones 'y
posibilidades que forman parte de la vida cotidiana del
contexto, sin embargo este saber tampoco debe idealizarse
como infalible, ya que las personas pueden mantener
interpretaciones  diferentes, intereses contrapuestos 0
posiciones desiguales, por ello el proceso necesita espacios de
didlogo donde las diferencias sean documentadas y no
forzadas hacia un consenso artificial.



El investigador académico conserva responsabilidades
especificas vinculadas con disefio, ética, proteccion de
informacién, coherencia metodologica y comunicacion
cientifica, mientras los participantes pueden asumir
responsabilidades  vinculadas con lectura contextual,
validacién dialdgica, priorizacién, implementacion o
evaluacion, esta distribucion evita dos extremos: concentrar
todo el poder en el investigador o transferir responsabilidades
técnicas a participantes que no solicitaron asumirlas, de modo
que la co-investigacion se construye mediante acuerdos claros
y funciones reconocibles.

Para documentar esta participacion se propone registrar
momentos de incidencia donde se especifique qué decision
estaba abierta, quiénes participaron, qué alternativas se
discutieron, qué decision fue adoptada y cémo influy6 en el
proceso, este registro fortalece la trazabilidad participativa y
permite distinguir una investigacion realmente co-construida
de otra que utiliza el lenguaje de participacion sin evidencias
suficientes de como las personas modificaron el curso del
estudio.

El transito del informante al co-investigador constituye
finalmente una expresion del Principio de Voz y del Principio
de Reciprocidad desarrollados en el Capitulo I, porque la voz
deja de funcionar unicamente como materia prima para el
analisis y se convierte en capacidad de intervencion dentro del
proceso investigativo, preparando las condiciones para que el
conocimiento situado se traduzca en decisiones y acciones con
mayor pertinencia contextual.

2.1.3. Conocimiento situado y transformacion
contextual

El conocimiento situado reconoce (que toda
comprension se produce desde condiciones historicas,
institucionales, culturales y relacionales especificas, por ello



una accion que funciona en un contexto no puede trasladarse
automaticamente a otro sin examinar diferencias de recursos,
normas, significados y participantes, la Investigacion-Accion
Viva adopta esta premisa para sostener que la transformacién
debe disefiarse desde la realidad comprendida y no mediante
la aplicacion mecanica de soluciones externas.

En la ATI el contexto no es un escenario pasivo donde
se ejecuta una intervencion, sino un componente activo que
condiciona posibilidades y limites, una propuesta pedagdgica,
organizacional o comunitaria puede ser técnicamente sélida y
aun asi fracasar si desconoce horarios, relaciones de autoridad,
disponibilidad de recursos, cultura institucional o experiencias
previas, por ello el co-disefio requiere identificar qué
condiciones favorecen la accion, cuales pueden obstaculizarla
y cuales deben ser modificadas para que el cambio resulte
viable.

La investigacion-accion ha otorgado histéricamente
relevancia al conocimiento producido en la practica y a la
relacion entre investigacion y problemas reales, Bradbury
(2015) destaca la amplitud de practicas orientadas a
conocimiento Util y transformacion, mientras Kemmis et al.
(2014) vinculan investigacion, practica y condiciones que
sostienen las précticas, estos antecedentes respaldan la
necesidad de comprender el contexto como parte constitutiva
del proceso y no Gnicamente como descripcion inicial.

Transformar contextualizadamente implica también
reconocer escalas, porque algunas situaciones pueden
abordarse mediante decisiones del grupo participante,
mientras otras dependen de estructuras institucionales,
normativas o econémicas que exceden su capacidad de accion,
la ATI propone identificar esta diferencia antes de disefiar
intervenciones, evitando responsabilizar a personas por
condiciones que no controlan y orientando las acciones hacia
espacios donde exista capacidad real de incidencia.



Una herramienta Gtil consiste en construir una lectura
de viabilidad donde se relacionen necesidad priorizada, actores
involucrados, recursos disponibles, restricciones, riesgos,
apoyos y margen de decision, esta lectura no reemplaza el
analisis de la experiencia, sino que lo complementa al
preguntar qué transformacion es posible dentro de las
condiciones existentes y qué cambios estructurales requeririan
otros niveles de intervencion.

El conocimiento situado y la transformacion contextual
constituyen asi la base para iniciar el Ciclo Vivo de
Transformacién, porque impiden gue la accion se disefie como
respuesta genérica y obligan a mantener continuidad entre
comprension, contexto y decision, de este modo la
Investigacion-Accidn Viva busca que cada intervencion pueda
explicarse no solo por lo que pretende cambiar, sino por las
razones experienciales y contextuales que justifican su forma
concreta.

2.2. Ciclo Vivo de Investigacion-Accion

El Ciclo Vivo de Investigacion-Accion representa la
arquitectura dinamica mediante la cual la comprension se
convierte progresivamente en accion, evaluacion y nuevo
conocimiento, su componente central es el Ciclo Vivo de
Transformacién —CVT— propuesto en esta obra mediante la
secuencia Vivir — Comprender — Problematizar — Co-
disefiar — Actuar — Evaluar — Reflexionar — Reconstruir,
una secuencia que integra la experiencia
fenomenoldgicamente comprendida con la ldgica ciclica y
participativa caracteristica de la investigacion-accion.

El CVT no pretende sustituir arbitrariamente los
modelos clasicos de investigacion-accion ni atribuirse la
creacion de la logica ciclica, ampliamente desarrollada en la
literatura, su aporte especifico consiste en incorporar dos
momentos anteriores a la problematizacion —Vivir vy



Comprender— y un momento final de Reconstruir que retorna
a una realidad modificada, esta ampliacion busca impedir que
la investigacion comience definiendo un problema antes de
comprender cémo es experimentado y que termine evaluando
una accion sin examinar qué nueva realidad emerge después
de ella.

Kemmis et al. (2014) desarrollan la investigacion-
accion participativa critica como un proceso orientado a
transformar précticas, comprensiones y condiciones, mientras
la literatura de investigacion-accion destaca el caracter
iterativo de planificar, actuar, observar y reflexionar, el CVT
dialoga con esta tradicion y reorganiza sus movimientos desde
la logica de la Investigacion Viva, manteniendo como
diferencia central la continuidad explicita entre experiencia
vivida, construccidén colectiva del problema y reconstruccién
posterior.

Cada momento del ciclo produce una pregunta
orientadora: qué estamos viviendo, qué significa para quienes
lo viven, qué situacion necesita ser problematizada, qué
podemos disefiar conjuntamente, qué accion realizaremos, qué
evidencias produjo, qué aprendimos al analizarla y qué nueva
realidad debemos comprender, estas preguntas convierten el
ciclo en una herramienta de razonamiento y no solamente en
una secuencia grafica, permitiendo documentar decisiones y
evitar saltos entre diagnostico, intervencién y conclusion.

El carécter vivo del ciclo reside en que Reconstruir no
representa un cierre definitivo, sino la configuracion de una
nueva situacion que puede convertirse en el inicio de otro
recorrido, una accion puede resolver parcialmente un
problema, revelar consecuencias inesperadas o producir
necesidades nuevas, por ello el conocimiento se actualiza
mediante ciclos sucesivos y la transformacion se comprende
como proceso antes que como resultado final estatico.



Metodolégicamente, el CVT requiere que cada
transicion esté respaldada por evidencias y decisiones
explicitas, la problematizacion debe surgir de la comprension,
el co-disefio debe responder al problema priorizado, la accion
debe corresponder al disefio, la evaluacion debe utilizar
evidencias pertinentes y la reconstruccion debe integrar
aprendizajes y nuevas necesidades, esta cadena de coherencia
constituye uno de los criterios centrales para valorar la calidad
de una Investigacion-Accion Viva.

Figura 5
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Tabla 4. Momentos del Ciclo Vivo de Transformacion (CVT)

Momento Pregunta orientadora Producto esperado
Vivir ¢ Qué estamos viviendo? Experiencia situada
Comprender ¢Qué significa para Comprension

quienes lo viven?

experiencial

¢ Qué necesita ser
transformado y por qué?
¢Qué podemos construir

Problematizar Problema priorizado

Co-disefiar Plan de accion

conjuntamente?
;Qué haremos y cémo lo o
Actuar é(o?cumentarem())/s’) Accion implementada
Evaluar ¢Qué evidencias produjo la  Evidencias de cambio y
accion? continuidad
. ;Qué aprendimos y qué o o
Reflexionar ¢Que ap ya Aprendizajes y limites

debemos revisar?
¢Cémo queda configurada
ahora la realidad?

Nueva situacién y

Reconstruir .
necesidades

2.2.1. Comprender y problematizar la realidad

Comprender precede a problematizar porque una
situacion puede parecer problemaética desde la mirada externa
y adquirir un significado diferente para quienes la viven, por
ello el CVT utiliza los resultados de la comprension
fenomenoldgica para identificar experiencias, tensiones,
necesidades y posibilidades antes de formular un problema de
accion, esta secuencia reduce el riesgo de intervenir sobre
sintomas visibles sin comprender los significados y
condiciones que los producen.

Problematizar no equivale a enumerar deficiencias,
sino a construir colectivamente una lectura critica sobre qué
ocurre, por qué resulta relevante, quiénes estan implicados,
qué consecuencias produce y qué condiciones contribuyen a
sostenerlo, este proceso puede revelar que una situacién
inicialmente atribuida a conductas individuales se encuentra
relacionada con normas, recursos, practicas o relaciones
institucionales, ampliando la capacidad del grupo para
identificar acciones mas pertinentes.



La voz de los participantes cumple aqui una funcién
decisiva porque permite contrastar la interpretacion del
investigador con conocimientos situados, sin embargo la
problematizacion debe incluir también diferencias y
posiciones minoritarias, pues un consenso rapido puede
ocultar relaciones de poder o experiencias menos visibles, la
Investigacion-Accion Viva propone registrar acuerdos,
desacuerdos y aspectos todavia inciertos para que el problema
de accion no sea presentado como una verdad homogeéenea
inexistente.

Un problema transformable debe formularse con
suficiente delimitacion para orientar decisiones y con
suficiente apertura para permitir aprendizaje durante el ciclo,
por ello conviene especificar situacion, actores, contexto,
efectos y margen de incidencia, evitando formulaciones
demasiado amplias que no puedan ser abordadas dentro de los
recursos y tiempos disponibles, esta delimitacién conecta el
conocimiento situado con la viabilidad de la accion.

El resultado de esta fase puede expresarse mediante
una formulacién compartida del problema acompafada por
evidencias que expliquen cémo fue construido, qué
experiencias lo sostienen y por qué fue priorizado, esta
documentacion permite que el lector comprenda el transito
desde hallazgos cualitativos hacia decision transformadora y
constituye una base para evaluar posteriormente si la accion
respondio realmente a la situacién inicialmente identificada.

Comprender 'y problematizar forman asi un
movimiento inseparable dentro del CVT, la comprension
aporta profundidad y evita diagnosticos superficiales, mientras
la problematizacion convierte esa comprension en una
pregunta colectiva sobre aquello que puede ser transformado,
preparando el paso hacia el co-disefio donde las personas dejan
de analizar Unicamente lo que ocurre y comienzan a construir
alternativas posibles.



2.2.2. Co-disefiar e implementar la accion

Co-disefar significa transformar la problematizacion
en una estrategia de accién construida mediante dialogo entre
conocimientos experienciales, contextuales y técnicos, este
proceso comienza preguntando qué cambio se busca, qué
acciones pueden producirlo, quiénes participaran, qué recursos
se necesitan, qué riesgos existen y qué evidencias permitiran
valorar posteriormente lo ocurrido, de modo que la
intervencion no aparezca como una decision improvisada ni
como una solucion predeterminada antes del anélisis.

La participacion en el disefio fortalece pertinencia y
apropiacién, pero no garantiza automaticamente que una
accion sea viable o ética, por ello las alternativas deben
contrastarse con recursos, tiempos, normas, capacidades y
posibles efectos no deseados, el investigador contribuye
facilitando andlisis y documentacion, mientras los
participantes aportan conocimiento sobre condiciones reales
de implementacidn, esta combinacion permite construir
acciones suficientemente ambiciosas para generar cambio y
suficientemente realistas para poder ejecutarse.

El co-disefio puede organizarse mediante una matriz
sencilla que relacione problema priorizado, objetivo de
transformacion, accion propuesta, responsables, recursos,
tiempo, evidencia esperada y riesgo principal, la utilidad de
esta matriz reside en hacer visibles las decisiones antes de
actuar y facilitar ajustes cuando aparecen restricciones,
ademas permite comparar posteriormente lo planificado con lo
realizado y distinguir cambios deliberados de modificaciones
surgidas durante la implementacion.

Implementar la accion exige registrar el proceso y no
Unicamente el resultado, porque la manera en que una
intervencion se desarrolla puede explicar por qué produce
determinados efectos, cambios de participacion, adaptaciones,
resistencias, acontecimientos inesperados Yy decisiones



tomadas durante la ejecucion forman parte de la evidencia y
deben conservarse mediante diarios, registros, entrevistas
breves, documentos o producciones generadas por los
participantes.

La flexibilidad constituye una condicion importante,
pues un disefio participativo no debe convertirse en un
protocolo incapaz de responder a nueva informacion, sin
embargo cada modificacion debe justificarse y documentarse
para mantener trazabilidad, de esta manera adaptarse al
contexto no significa improvisar sin registro, sino tomar
decisiones reflexivas basadas en evidencias emergentes y
reconocer cOmo esas decisiones alteran el curso de la accion.

Co-disefiar e implementar representa el momento
donde el conocimiento construido adquiere una expresion
practica, pero la Investigacién-Accion Viva evita considerar la
ejecucion como prueba suficiente de transformacion, una
accion realizada solamente demuestra que hubo actividad, por
ello el ciclo contintia hacia evaluacion y reflexion, donde sera
necesario examinar qué cambid, para quién, bajo qué
condiciones 'y qué evidencias permiten sostener esa
interpretacion.

2.2.3. Evaluar, reflexionar y reconstruir

Evaluar dentro del CVT significa examinar las
evidencias producidas por la accion en relacion con la
situacion inicial y los propdsitos definidos, no se limita a
preguntar si la actividad se ejecutd, sino que busca comprender
qué efectos fueron observados, como fueron vividos por los
participantes, qué cambios pueden sostenerse y qué aspectos
permanecieron iguales 0 empeoraron, esta evaluacion puede
integrar evidencias cualitativas y cuantitativas cuando el
disefio lo requiera.

La evaluacion participativa resulta especialmente
valiosa porque permite contrastar indicadores externos con la



experiencia de quienes vivieron la accién, Friedman y
Rothman (2015) describen la evaluacion de accion como una
practica participativa para definir, promover y valorar el éxito,
antecedente que refuerza la importancia de discutir criterios de
logro con los actores y no Unicamente después de la
intervencion, desde la Investigacion-Accion Viva esta
participacion se conecta ademas con los significados
construidos durante la fase comprensiva.

Reflexionar implica interpretar las evidencias y
preguntarse por qué ocurrieron determinados resultados, qué
decisiones contribuyeron, qué supuestos fueron confirmados o
cuestionados y qué aprendieron participantes e investigadores,
la reflexion debe incluir efectos inesperados y experiencias
discrepantes, pues una accion puede beneficiar a algunos
actores y generar dificultades para otros, por ello una lectura
responsable evita convertir cualquier cambio positivo en
confirmacion automatica del éxito.

Reconstruir constituye el momento distintivo con el
que el CVT retorna a la realidad, porque integra situacion
inicial, accién, evidencias y aprendizaje para formular como
queda configurado el contexto después del ciclo, esta
reconstruccion puede mostrar mejoras, continuidades,
contradicciones y nuevas necesidades, ofreciendo una
representacion mas completa que una conclusion binaria de
éxito o fracaso.

El producto de esta fase deberia incluir al menos una
sintesis de cambios observados, evidencias que los sostienen,
interpretaciones compartidas, limites del ciclo y necesidades
emergentes, esta estructura prepara el uso de la Matriz de
Evidencia Transformadora y permite decidir si corresponde
cerrar provisionalmente el proceso, iniciar un nuevo ciclo o
transferir determinadas necesidades a actores con mayor
capacidad de incidencia.



Evaluar, reflexionar y reconstruir convierten
finalmente la accion en conocimiento, porque sin estos
momentos una intervencion puede producir actividad pero no
aprendizaje cientifico, el CVT cierra su recorrido
reconociendo que toda transformacion genera una realidad
parcialmente nueva, de modo que Reconstruir enlaza
nuevamente con Vivir y mantiene abierto el caracter iterativo
de la Investigacion-Accion Viva.

2.3. Herramientas Vivas para investigar la

realidad

Las Herramientas Vivas constituyen dispositivos
metodologicos  propuestos para acompafiar  distintos
momentos de la Investigacion-Accion Viva sin convertirse en
instrumentos rigidos aplicables de manera idéntica en todos los
contextos, su funcion es conservar profundidad experiencial,
reflexividad y participacion mientras el proceso avanza hacia
la transformacién, por ello cada herramienta se vincula con
una necesidad especifica: profundizar la experiencia,
documentar el razonamiento del investigador y representar
colectivamente cambios, actores, relaciones y necesidades.

Se desarrollan tres herramientas principales: la
Entrevista de Profundidad Experiencial (EPE), orientada a
reconstruir experiencias significativas mediante situaciones
concretas, percepciones, emociones, relaciones y sentidos; el
Diario Vivo del Investigador (DVI), destinado a diferenciar
observacion, expresion, interpretacion, reflexividad vy
posibilidades de transformacién; y la Cartografia de
Transformacion  Participativa (CTP), concebida para
representar junto con los participantes como se configura una
situacion y donde existen posibilidades de accion.

Estas herramientas dialogan con técnicas cualitativas
conocidas como entrevista, diario de campo y cartografia



participativa, por lo que su originalidad no reside en afirmar
que tales técnicas son nuevas, sino en la estructura especifica
que adquieren dentro de la Investigacion Viva y en la funcion
que cumplen dentro del CVT, esta distincion es esencial para
evitar apropiarse de tradiciones metodologicas existentes vy, al
mismo tiempo, definir con claridad el aporte propio de la obra.

El criterio comin de las Herramientas Vivas es la
trazabilidad, cada registro debe permitir reconocer qué
proviene directamente de participantes, qué fue observado, qué
corresponde a interpretacion 'y qué decision surge
posteriormente, esta separacion fortalece el rigor y facilita la
construccion de evidencias de transformacion, porque evita
presentar como hallazgo una impresion del investigador o
atribuir a participantes interpretaciones que nunca expresaron.

Otro criterio comdn es la adaptabilidad contextual,
pues una EPE puede desarrollarse individualmente o
incorporarse a conversaciones grupales, el DVI puede
emplearse en formato narrativo o matricial y la CTP puede
construirse con diagramas, mapas, tarjetas o recursos digitales,
siempre que se mantengan los componentes esenciales y se
documente cualquier adaptacion, de esta manera la
herramienta conserva identidad metodoldgica sin convertirse
en un formulario inflexible.

Las Herramientas Vivas funcionan finalmente como
infraestructura documental de la ATl y del CVT, porque
permiten que experiencia, accion y reflexion dejen huellas
analizables a lo largo del proceso, estas huellas seran
fundamentales en la seccion siguiente para distinguir entre
actividad realizada y transformacion evidenciada, uno de los
desafios mas importantes cuando una investigacion pretende
demostrar que produjo cambios y no solamente que ejecuto
una intervencion.



2.3.1. Entrevista de Profundidad Experiencial

La Entrevista de Profundidad Experiencial (EPE) se
propone como una modalidad de entrevista orientada a
reconstruir situaciones vividas con suficiente densidad para
comprender cédmo se relacionan acontecimiento, percepcion,
emocion, contexto, respuesta y significado, su diferencia
frente a una entrevista cualitativa genérica no reside en una
técnica completamente nueva, sino en la estructura de
profundizacién derivada de la Profundidad Experiencial
desarrollada en el Capitulo I.

La EPE comienza con una invitacion narrativa abierta
que solicita al participante reconstruir una experiencia
concreta relacionada con el fendmeno, después utiliza
preguntas de profundizacidbn que exploran situacion,
percepcion, emocion expresada, relaciones, decisiones,
significado y cambios posteriores, este orden es flexible y debe
seguir la logica del relato, evitando interrumpir una
experiencia significativa para cumplir mecanicamente una
secuencia predeterminada.

Una EPE puede organizarse mediante siete focos
orientadores: qué ocurrid, como fue vivido, qué percibio, qué
sintid, quiénes participaron o influyeron, qué significo y qué
cambié después, estos focos no constituyen preguntas
obligatorias ni deben aparecer todos cuando la experiencia no
los contiene, su funcidn es ayudar al investigador a reconocer
dimensiones todavia insuficientemente exploradas y formular
preguntas pertinentes sin completar vacios mediante
suposiciones.

Durante procesos de investigacién-accion la EPE
puede utilizarse antes, durante y después de una intervencion,
inicialmente ayuda a comprender la situacion 'y
problematizarla, durante la accion permite explorar
experiencias emergentes y al finalizar contribuye a identificar
cambios de significado, percepcion o0 respuesta, esta



utilizacion longitudinal puede ofrecer evidencias valiosas para
reconstruir transformaciones sin depender Unicamente de
valoraciones finales.

El andlisis de la EPE puede apoyarse en Unidades
Vivas de Significado y en el Mapa Vivo de la Experiencia,
manteniendo asi continuidad conceptual entre los capitulos,
los fragmentos significativos se vinculan con su contexto, se
organizan en ndcleos y posteriormente pueden contrastarse
con experiencias posteriores a la accion, permitiendo observar
continuidades y transformaciones con mayor trazabilidad.

La EPE debe aplicarse con especial sensibilidad
cuando aborda experiencias dificiles, pues profundizar no
significa insistir mas alla de los limites expresados por la
persona, el participante conserva derecho a no responder,
detener la conversacion o excluir determinados contenidos,
por ello la profundidad metodoldgica se subordina a la ética y
la calidad del encuentro se mide también por la capacidad del
investigador para respetar silencios, limites y decisiones.

2.3.2. Diario Vivo del Investigador

El Diario Vivo del Investigador (DVI) se propone
como un instrumento reflexivo y analitico que amplia el diario
de campo mediante cinco registros sistematicos: Lo
observado, Lo expresado, Lo interpretado, Lo
sentido/reflexionado y Lo transformable, su finalidad consiste
en evitar que diferentes niveles de informacion se mezclen
durante el proceso y permitir que el investigador reconozca
cdmo sus percepciones, emociones y decisiones participan en
la construccion del conocimiento.

Lo observado registra acontecimientos, interacciones y
condiciones perceptibles sin atribuirles de inmediato un
significado definitivo, Lo expresado conserva palabras, ideas
0 posiciones comunicadas por participantes, Lo interpretado
formula hipotesis o comprensiones provisionales, Lo



sentido/reflexionado hace visible la respuesta del investigador
y sus posibles influencias, mientras Lo transformable
identifica situaciones que podrian convertirse en objeto de
problematizacion o accion, siempre como posibilidad que
debera ser discutida colectivamente.

La principal fortaleza del DVI reside en separar
evidencia de interpretacion, porque durante el trabajo de
campo es frecuente que una impresion sea recordada
posteriormente como si hubiera sido expresada por un
participante, mantener columnas o apartados diferenciados
reduce este riesgo y permite regresar al origen de cada idea,
fortaleciendo la reflexividad y la trazabilidad necesarias para
una investigacion participativa rigurosa.

El componente Lo sentido/reflexionado no busca
convertir el diario en un registro intimo sin funcion cientifica,
sino documentar reacciones que pueden influir en preguntas,
decisiones o interpretaciones, por ejemplo, incomodidad,
entusiasmo, resistencia o identificacion con determinada
posicion pueden modificar la atencion del investigador,
reconocer estas respuestas permite examinarlas criticamente
en lugar de asumir que no existen.

Lo transformable tampoco debe convertirse en una lista
unilateral de problemas identificados por el investigador, su
funcion es registrar posibilidades provisionales que después
deben contrastarse con participantes y contexto, una situacion
puede parecer transformable y sin embargo no ser prioritaria
para quienes la viven, por ello esta columna funciona como
puente entre reflexividad individual y problematizacion
participativa.

El DVI puede utilizarse durante todo el CVT y constituye una
fuente especialmente Gtil para reconstruir decisiones
metodologicas, cambios del disefio y aprendizajes del
investigador, su estructura reproducible permite que tesis y
articulos documenten no solo qué se hizo, sino como



evoluciono la comprension a lo largo del proceso, ofreciendo
una evidencia de reflexividad que puede ser auditada y
discutida.

Figura 6
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2.3.3. Cartografia de  Transformacion
Participativa

La Cartografia de Transformacion Participativa (CTP)
se propone como una herramienta colaborativa para
representar como los participantes comprenden una situacion,



qué actores y relaciones intervienen, dénde se localizan
tensiones o recursos y qué posibilidades de transformacién
reconocen, su proposito no es producir necesariamente un
mapa geografico, sino construir una representacion
compartida de la realidad que facilite problematizacion, co-
disefio y evaluacion.

La CTP puede comenzar con una pregunta central
colocada en el espacio de trabajo y expandirse mediante nodos
que representen actores, problemas, recursos, relaciones,
causas percibidas, efectos y oportunidades, los participantes
agregan, conectan, discuten y reorganizan elementos hasta
producir una representacion que exprese acuerdos Yy
diferencias, esta dinamica permite hacer visibles relaciones
que pueden permanecer dispersas en entrevistas individuales.

En la fase de co-disefio la cartografia puede incorporar
rutas de transformacion donde se identifique qué elemento se
desea modificar, quién puede actuar, qué apoyo necesita y qué
efecto se espera, esta representacion ayuda a distinguir
acciones dentro del margen de decision del grupo de aquellas
que dependen de autoridades o estructuras externas,
mejorando la viabilidad del plan y evitando responsabilizar a
participantes por condiciones fuera de su control.

Después de la accion puede elaborarse una segunda
cartografia para comparar qué relaciones, percepciones 0
condiciones cambiaron, cuales permanecieron y qué nuevas
necesidades aparecieron, esta comparacion no debe
interpretarse por si sola como prueba de transformacion, pero
puede convertirse en evidencia significativa cuando se integra
con relatos, observaciones, documentos y otros registros
producidos durante el ciclo.

La participacion en la cartografia requiere cuidar
relaciones de poder porgque actores con mayor autoridad o
facilidad de expresion pueden dominar la representacion, por
ello el facilitador debe crear mecanismos para incorporar



voces menos visibles, permitir aportes individuales antes de la
discusion colectiva y registrar desacuerdos cuando no exista
consenso, manteniendo la diversidad como parte del
conocimiento y no como un problema que debe eliminarse.

La CTP complementa la EPE y el DVI al trasladar la
comprension desde la experiencia individual hacia una
representacion relacional y colectiva, mientras la entrevista
profundiza y el diario documenta, la cartografia conecta
actores, condiciones y posibilidades de accion, conformando
un conjunto de herramientas que permiten a la Investigacion-
Accidn Viva moverse desde significado hacia transformacién
sin perder la trazabilidad de las voces que sostienen el proceso.
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Cartografia de Transformacion Participativa (CTP)

2.4. Evidencias de transformacion

Hablar de transformacién en investigacion exige
establecer evidencias que permitan distinguir entre intencion,
actividad y cambio, una intervencion puede estar bien disefiada
y ejecutarse completamente sin producir los efectos esperados,
mientras un cambio puede aparecer de manera inesperada en
dimensiones no previstas, por ello la Investigacion-Accion
Viva propone documentar la transformacion mediante huellas
de cambio, indicadores cualitativos y una Matriz de Evidencia



Transformadora que conecte el antes, la accion, la evidencia 'y
la nueva situacion.

La evidencia de transformacién puede adoptar formas
diversas: modificaciones en discursos, practicas, relaciones,
decisiones, documentos, procedimientos, participacion,
percepciones o capacidades, pero su relevancia depende de la
pregunta de investigacion y del propdsito de la accion, por ello
no existe una lista universal de evidencias y cada estudio debe
definir qué sefiales resultarian coherentes con la
transformacion buscada antes de comenzar la implementacion.

Un criterio fundamental consiste en triangular fuentes
y momentos, porque una afirmacion de cambio resulta mas
solida cuando puede observarse desde diferentes evidencias y
no Unicamente mediante una valoracion final, por ejemplo una
mejora percibida puede contrastarse con registros de practica,
producciones, acuerdos, observaciones o testimonios de
diferentes actores, esta triangulacion no busca eliminar
discrepancias sino comprender por qué distintas fuentes
pueden representar el cambio de manera diferente.

La participacion vuelve a ser central porque los
criterios de transformacion no deberian  definirse
exclusivamente desde la mirada externa, Friedman y Rothman
(2015) destacan la definicion participativa del éxito dentro de
la evaluacion de accién, mientras Bradbury et al. (2019)
subrayan la calidad de la investigacion-accion en relacion con
elecciones metodoldgicas, relevancia y accién, estos
antecedentes respaldan la necesidad de valorar resultados
mediante criterios explicitos y contextualizados.

La Investigacion-Accion Viva afiade a esta discusién la
continuidad con la experiencia, pues una transformacion no se
valora Unicamente por un indicador externo sino también por
cémo modifica la manera en que las personas viven y
significan la realidad, de esta forma una evidencia puede
mostrar cambio de practica mientras una EPE revela si ese



cambio fue experimentado como mejora, imposicion,
incertidumbre o aprendizaje, ofreciendo una comprension mas
completa de sus efectos.

Las evidencias de transformacion constituyen el cierre
empirico del CVT y la base para Reconstruir, porque permiten
formular qué cambi6, qué no cambid, qué significado adquirio
y qué nueva necesidad aparecio, esta ldgica se materializa en
la MET, herramienta propuesta para organizar la cadena de
evidencia y evitar conclusiones transformadoras que no
puedan rastrearse hasta informacion concreta.

2.4.1. Huellas de cambio y evidencias
significativas

Las huellas de cambio son manifestaciones observables
0 narrables que permiten reconocer diferencias entre una
situacion inicial y una situacion posterior a la accion, pueden
ser pequefias y acumulativas, como nuevas formas de
participacion o acuerdos, 0 mas visibles, como modificaciones
de procedimientos y practicas, su importancia no depende
Unicamente de magnitud sino de la relacion que guardan con
el problema priorizado y con los significados atribuidos por los
participantes.

Una huella se convierte en evidencia significativa
cuando puede documentarse, contextualizarse e interpretarse
de manera coherente con la accion realizada, por ejemplo
afirmar que aument6 la colaboracion requiere mostrar qué
comportamientos, decisiones, relatos o productos permiten
sostener esa conclusion y como difieren de la situacion inicial,
de esta manera el concepto evita utilizar expresiones generales
de mejora sin respaldo empirico suficiente.

Las huellas pueden clasificarse provisionalmente en
discursivas, practicas, relacionales, organizativas Yy
experienciales, las discursivas aparecen en cambios de
lenguaje o interpretacion, las practicas en nuevas maneras de



actuar, las relacionales en modificaciones de interaccion, las
organizativas en procedimientos o acuerdos y las
experienciales en cambios de percepcion, emocion o
significado, esta clasificacion funciona como guia y puede
adaptarse segun el contexto.

También deben registrarse huellas de continuidad y
retroceso, porque una transformacion responsable no
selecciona Unicamente evidencias favorables, identificar
aquello que no cambi6 o empeor6 permite comprender limites
de la accion y evitar conclusiones celebratorias, ademas puede
revelar que determinadas condiciones estructurales requieren
otros actores, recursos o ciclos de intervencion.

Las huellas adquieren mayor fuerza cuando aparecen
en diferentes momentos y fuentes, por ello conviene planificar
registros antes, durante y después de la accién, conservando
materiales comparables cuando sea posible, esta temporalidad
permite observar procesos y no Unicamente estados finales,
aspecto especialmente relevante en transformaciones que
evolucionan gradualmente.

Documentar huellas de cambio convierte la
transformacion en un objeto analizable y prepara la
construccién de indicadores cualitativos, porque permite pasar
de impresiones generales a sefiales especificas vinculadas con
experiencias y practicas, manteniendo siempre la precaucion
de no atribuir causalidad absoluta cuando el disefio de
investigacion no permite establecerla.

2.4.2. Indicadores cualitativos de
transformacion

Los indicadores cualitativos de transformacion son
criterios descriptivos utilizados para reconocer cambios
relevantes en experiencias, practicas, relaciones o0
significados, a diferencia de un indicador numérico no buscan
necesariamente expresar magnitud mediante una cifra, sino



establecer qué caracteristicas permitirian afirmar que una
transformacion comenzo, se consolidd, permanecié limitada o
no ocurrio dentro del contexto estudiado.

Un indicador cualitativo debe ser observable o
documentable, estar relacionado con el propdsito de la accién
y poseer una formulacion suficientemente especifica para
evitar interpretaciones arbitrarias, por ejemplo, en lugar de
utilizar “mejor convivencia” puede formularse “los
participantes describen y muestran mecanismos de dialogo
para resolver desacuerdos que no estaban presentes al inicio”,
esta precision facilita identificar qué evidencia debe
recopilarse.

Se proponen cinco ambitos orientadores para construir
indicadores: comprension, participacion, practica, relacion y
sostenibilidad, comprension examina cambios de significado o
conciencia, participacion observa capacidad de incidencia,
practica identifica modificaciones en acciones, relacion
atiende formas de interaccion y sostenibilidad explora si el
cambio puede mantenerse mas alld del momento inmediato,
estos ambitos no constituyen una escala cerrada y deben
adaptarse al problema.

Los indicadores deberian discutirse con participantes
durante el co-disefio para que los criterios de transformacion
representen expectativas compartidas y no Unicamente
estandares externos, este didlogo puede revelar que aquello
que el investigador considera éxito no coincide con las
prioridades del grupo, fortaleciendo pertinencia vy
reciprocidad, ademas facilita que la evaluacion posterior sea
comprendida como parte del proceso y no como juicio
impuesto al finalizar.

Un indicador cualitativo tampoco debe convertirse en
evidencia por si mismo, pues funciona como criterio que
orienta la busqueda y organizacion de evidencias, la
afirmacion  final necesita testimonios, observaciones,



documentos u otros registros que demuestren como se
manifestd el indicador, esta distincion entre criterio vy
evidencia resulta fundamental para mantener rigor analitico.

Los indicadores cualitativos permiten asi construir una
evaluacion coherente con la Investigacién Viva, porque
reconocen que la transformacion puede expresarse en
dimensiones gue no siempre son reducibles a cantidades vy, al
mismo tiempo, exigen criterios explicitos que protejan el
analisis frente a afirmaciones vagas, constituyendo un puente
directo hacia la Matriz de Evidencia Transformadora.

2.4.3. Matriz de Evidencia Transformadora

La Matriz de Evidencia Transformadora (MET) es una
herramienta propuesta en esta obra para organizar de manera
trazable la relacion entre situacion inicial, voz del participante,
accion realizada, evidencia del cambio, interpretacion,
transformacion observada y nueva necesidad, su finalidad
consiste en demostrar como se construye una afirmacion de
transformacion y permitir que el lector pueda regresar desde la
conclusion hasta las evidencias que la sostienen.

La Situacion inicial describe el punto de partida sin
exagerar el problema, la Voz del participante incorpora
expresiones que muestran como la realidad era vivida o
comprendida, la Accion realizada registra aquello que
efectivamente se implemento, la Evidencia del cambio
identifica huellas posteriores, la Interpretacion explica la
relacion entre evidencias, la Transformacion observada
formula el cambio con alcance prudente y la Nueva necesidad
reconoce aquello que permanece abierto o surge como
consecuencia del proceso.

La MET puede construirse por problema, objetivo,
participante, grupo o ciclo, dependiendo del disefio, aunque
conviene evitar matrices excesivamente extensas que
conviertan el analisis en acumulacion de datos, su valor reside



en seleccionar evidencias suficientemente representativas y
mantener una cadena argumentativa clara, por ello cada fila
deberia responder a una transformacion concreta y no reunir
cambios heterogéneos dificiles de interpretar conjuntamente.

Una caracteristica distintiva de la MET es incluir
Nueva necesidad, porque la Investigacién-Accion Viva
entiende la transformacién como proceso abierto y no como
cierre definitivo, incluso una accion exitosa puede revelar
necesidades posteriores, efectos no previstos o condiciones
que requieren otro ciclo, registrar esta informacion permite que
Reconstruir conduzca nuevamente a Vivir y mantenga el
caracter iterativo del CVT.

La matriz también puede utilizarse como instrumento
de discusion participativa, presentando sus interpretaciones a
los actores para identificar acuerdos, matices o desacuerdos,
esta devolucion no elimina la responsabilidad analitica del
investigador, pero fortalece reciprocidad y puede revelar
interpretaciones demasiado externas, ademas documenta cobmo
las voces participan no solo en el diagndstico sino también en
la valoracion de la transformacion.

La MET integra finalmente los principales aportes del
capitulo: la ATI proporciona la logica que convierte
conocimiento en accion, el CVT organiza el proceso, las
Herramientas Vivas producen registros y la MET reune las
evidencias para reconstruir la transformacion, constituyendo
una estructura metodoldgica susceptible de aplicacion en tesis,
articulos y proyectos de investigacion que deseen utilizar y
evaluar la propuesta de Investigacion-Accion Viva.

El Capitulo Il ha desplazado la Investigacion Viva
desde la comprension hacia la transformacion, manteniendo
como condicion que ninguna accioén debe separarse de la
experiencia y el contexto que la justifican, la Accién
Transformadora Investigativa (ATI) funciona como puente
entre conocimiento y decision, mientras el Ciclo Vivo de



Transformacién (CVT) organiza un recorrido que comienza en
Vivir y Comprender, avanza hacia Problematizar, Co-disefar
y Actuar, y continla mediante Evaluar, Reflexionar y
Reconstruir hasta producir una nueva realidad susceptible de
ser nuevamente comprendida.

Las Herramientas Vivas desarrolladas —Entrevista de
Profundidad Experiencial, Diario Vivo del Investigador y
Cartografia de Transformacion Participativa— permiten
conservar experiencia, reflexividad y participacion durante el
proceso, mientras las Huellas de Cambio y los Indicadores
Cualitativos de Transformacion ofrecen criterios para
examinar resultados sin reducir la transformacion a una
declaracion general, finalmente la Matriz de Evidencia
Transformadora organiza la cadena que conecta situacion
inicial, voz, accion, evidencia, interpretacion, transformacion
y nueva necesidad.

Los conceptos propios introducidos en este capitulo se
presentan como propuestas metodologicas abiertas a
aplicacion y contrastacion, no como modelos empiricamente
validados de manera previa, su contribucion consiste en
integrar comprension fenomenoldgica y accién participativa
dentro de una arquitectura coherente que pueda ser utilizada,
discutida y posteriormente evaluada por investigaciones
reales, preservando una distincién clara entre los fundamentos
histéricos de la investigacién-accion y los desarrollos
especificos de la Investigacién Viva.

El siguiente capitulo integrara los componentes
comprensivos y transformadores en un Modelo de
Investigacion Viva, incorporando ademas el andlisis asistido
por inteligencia artificial, la Soberania Interpretativa Humana
y un Sistema de Rigor Vivo, con el proposito de mostrar cémo
experiencia, participacion, evidencia, interpretacion y
tecnologia pueden articularse sin desplazar la centralidad ética
y cientifica de la persona.
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CAPITULO III
MODELO DE INVESTIGACION VIVA:
COMPRENDER, CO-CONSTRUIR Y
TRANSFORMAR

Integracion conceptual, analitica, ética y transformadora de
la propuesta

El tercer capitulo constituye el nucleo integrador de la
Investigacion  Viva porque retne los fundamentos
comprensivos del primer capitulo y la orientacion
transformadora del segundo en un modelo conceptual propio,
el proposito ya no consiste solamente en comprender qué
significa vivir una realidad ni en decidir qué puede
transformarse a partir de esa comprension, sino en explicar
como experiencia, voz, significado, didlogo, interpretacion,
participacion, accion, evidencia y reflexion pueden
organizarse dentro de una arquitectura metodoldgica coherente
que conserve la centralidad de la persona durante todo el
proceso investigativo.

La propuesta parte de una premisa fundamental: los
datos cualitativos no poseen significado de manera aislada,
pues una frase, una conducta, una interaccion o una evidencia
adquieren sentido cuando permanecen vinculadas con la
persona, el contexto y las circunstancias que les dieron origen,
desde esta perspectiva el analisis no deberia fragmentar la
experiencia hasta perder su procedencia, sino construir
unidades interpretativas que permitan avanzar desde la
evidencia hacia significados cada vez mas integrados sin
romper la trazabilidad con aquello que efectivamente fue
vivido, expresado u observado.

Este capitulo incorpora ademas la inteligencia artificial
como una realidad contemporanea de la investigacion,
reconociendo su utilidad para organizar corpus, explorar
patrones, comparar formulaciones, representar relaciones y
asistir tareas analiticas, pero estableciendo un limite



epistemolégico y ético mediante el Principio de Soberania
Interpretativa Humana, en consonancia con enfoques
humanocentricos que reclaman supervision, proteccion de
datos y responsabilidad humana en el uso de inteligencia
artificial para educacion e investigacion (Miao & Holmes,
2023).

El rigor ocupa una posicién igualmente central porque
una propuesta metodoldgica propia no puede depender
Unicamente de originalidad terminoldgica, debe explicar como
se examina la relacion entre experiencia, evidencia e
interpretacion, por ello se desarrolla el Sistema de Rigor Vivo
(SRV) mediante cinco criterios: autenticidad experiencial,
coherencia interpretativa, trazabilidad del significado,
reciprocidad investigativa y pertinencia transformadora,
criterios que dialogan con la tradicion de credibilidad,
transferibilidad, dependencia y confirmabilidad de la
investigacién cualitativa sin pretender sustituirla (Lincoln &
Guba, 1985; Korstjens & Moser, 2018).

Asi, se formaliza el Modelo de Investigacion Viva
(MIV) alrededor de tres dimensiones y nueve componentes:
Comprender mediante Experiencia, Voz y Significado; Co-
construir mediante Dialogo, Interpretacién y Participacion;
Transformar mediante Accién, Evidencia y Reflexion, la
secuencia se expresa como una espiral abierta que retorna a
una Nueva Experiencia porque toda realidad transformada
produce nuevas vivencias susceptibles de comprension, con
ello el modelo se presenta como una propuesta conceptual-
metodologica de Camacho abierta a aplicacion, discusion,
adaptacion y validacion empirica posterior.

3.1. De los datos a los significados vivos

El trénsito de los datos hacia los significados constituye
uno de los momentos mas delicados de la investigacion
cualitativa porque implica pasar de expresiones, acciones y



registros concretos hacia construcciones interpretativas que no
se encuentran literalmente contenidas en ellos, la Investigacion
Viva propone realizar este transito conservando el vinculo
entre evidencia, persona, contexto y experiencia, de modo que
la interpretacion pueda profundizar sin desprenderse de las
condiciones que permiten comprender por qué una expresion
significa algo determinado dentro de una situacion particular.

En esta perspectiva el dato no se concibe como una
pieza neutra que puede extraerse de su contexto sin
consecuencias, una misma frase puede adquirir sentidos
diferentes segin quién la pronuncia, cuando, ante quién,
después de qué acontecimiento y dentro de qué relacion, por
ello el analisis comienza identificando la procedencia
experiencial de la informacion y registrando las condiciones
necesarias para comprenderla antes de asignar categorias o
significados mas abstractos.

La propuesta dialoga con enfoques interpretativos
donde el investigador participa activamente en la produccion
analitica y debe hacer visibles sus decisiones, Braun y Clarke
(2023) advierten que una buena practica analitica requiere
investigadores conscientes de los supuestos y procedimientos
que sostienen sus interpretaciones, esta exigencia resulta
compatible con la Investigacion Viva porque el significado no
se presenta como descubrimiento automatico sino como
construccién argumentada que debe poder rastrearse hasta
evidencias y contextos.

Para organizar este transito se introducen tres niveles
articulados: Dato Vivo, Unidad Viva de Significado y
Constelacion de Significados, el primero conserva la
informacion en su situacion de origen, la segunda integra
evidencia, contexto y significado provisional, mientras la
tercera relaciona mdaltiples unidades para reconocer ndcleos,
tensiones, convergencias y diferencias, esta progresion evita
saltar directamente desde fragmentos aislados hacia categorias
generales.



El objetivo no es reemplazar técnicas consolidadas de
analisis cualitativo, sino ofrecer una arquitectura analitica
coherente con la Investigacion Viva, por ello codigos, temas,
categorias 0 matrices pueden seguir utilizandose cuando
correspondan al disefio, siempre que no eliminen la
trazabilidad de la experiencia y que el investigador pueda
explicar como una afirmacion interpretativa se construyé a
partir de datos situados y decisiones analiticas explicitas.

3.1.1. El dato vivo: informacion situada en
experiencia y contexto

El Dato Vivo —DV— se define en esta obra como una
expresion, accion, experiencia, interaccion o evidencia cuyo
significado solamente puede comprenderse conservando su
relacion con la persona, el contexto y las circunstancias que le
dieron origen, esta definicion desplaza la atencién desde la
informacion aislada hacia la red de condiciones que la vuelve
inteligible y convierte el contexto en parte constitutiva del dato
antes que en una descripcion secundaria afiadida después del
anélisis.

Un Dato Vivo puede adoptar formas diversas: una frase
de entrevista, un silencio significativo, una decision
observada, una interaccion grupal, una produccién escrita, una
modificacion de practica o una evidencia documental, sin
embargo no todo registro se convierte automaticamente en
Dato Vivo, para ello debe existir una relacion justificable con
el fendmeno investigado y conservarse informacién suficiente
sobre su procedencia para evitar interpretaciones
descontextualizadas.

La ficha minima de un Dato Vivo puede registrar
evidencia, participante o fuente, situacion, momento,
relaciones relevantes y nota contextual, estos elementos no
pretenden burocratizar el andlisis sino proteger la memoria
metodologica del estudio, especialmente cuando el corpus



crece y el investigador corre el riesgo de recordar una frase sin
las circunstancias que modifican su significado, esta
conservacion favorece posteriormente la trazabilidad del
significado.

El concepto también exige diferenciar dato e
interpretacion, pues la expresion original pertenece al registro
mientras el significado atribuido corresponde a un acto
analitico, mezclar ambos niveles puede producir circularidad
y hacer que una interpretacion aparezca falsamente como si
hubiera sido dicha por el participante, por ello la Investigacion
Viva recomienda conservar siempre una ruta visible entre
evidencia primaria, contextualizacion y elaboracion
interpretativa.

El Dato Vivo constituye asi la unidad de entrada del
andlisis y no su resultado final, su funcion es mantener la
informacién conectada con la experiencia para que pueda
convertirse en una Unidad Viva de Significado sin perder
procedencia, esta lbgica permite utilizar herramientas digitales
o inteligencia artificial para organizar materiales siempre que
la tecnologia no borre la relacion entre fragmento, persona,
contexto y decision analitica.

Dato Vivo (DV)

Un Dato Vivo es una expresion, accion, experiencia,
interaccion o evidencia cuyo significado solamente puede
comprenderse conservando su relacién con la persona, el
contexto y las circunstancias que le dieron origen.

3.1.2. Unidades Vivas de Significado

La Unidad Viva de Significado (UVS) constituye una
estructura interpretativa que integra una expresion relevante
del participante con su contexto experiencial, significado
atribuido y relacion con el fenédmeno investigado, su propdsito
consiste en transformar un Dato Vivo en una unidad analitica



mas elaborada sin separar la interpretacion de la evidencia que
la sostiene, convirtiéndose en un puente entre registro empirico
y construccion conceptual.

La UVS puede organizarse mediante cuatro
componentes minimos: evidencia o fragmento significativo,
situacion contextual, significado provisional y nota reflexiva,
la evidencia conserva la base empirica, la situacion contextual
explica condiciones necesarias para comprenderla, el
significado provisional formula una primera interpretacion y
la nota reflexiva registra dudas, alternativas, decisiones o
influencias del investigador, esta estructura permite revisar y
modificar interpretaciones a medida que avanza el analisis.

El caracter provisional es fundamental porque una
UVS no debe fijar tempranamente el significado de una
experiencia, nuevas entrevistas, observaciones o devoluciones
pueden ampliar, matizar o cuestionar la interpretacion inicial,
por ello las unidades pueden evolucionar y conservar versiones
sucesivas cuando resulte necesario, haciendo visible que el
analisis cualitativo constituye un proceso de construccion y no
una clasificacion mecénica.

Las UVS se diferencian de una codificacion
convencional no porque rechacen los cddigos, sino porque
exigen conservar simultdneamente contexto y reflexividad, un
cddigo puede condensar una idea de manera Gtil mientras una
UVS obliga a mantener el vinculo con la experiencia que
produjo esa idea, ambos recursos pueden coexistir y una
investigacion puede codificar UVS posteriormente, siempre
que la abstraccion no elimine informacién indispensable para
interpretar el fenomeno.

Cuando varias UVS muestran relaciones significativas
pueden organizarse en nlcleos experienciales y constelaciones
de significado, este movimiento permite avanzar desde
experiencias particulares hacia estructuras interpretativas de
mayor alcance manteniendo la posibilidad de regresar a cada



evidencia, condicion que sera retomada por el Sistema de
Rigor Vivo bajo el criterio de trazabilidad del significado.

Unidad Viva de Significado (UVS)

La Unidad Viva de Significado constituye una
estructura interpretativa que integra una expresion relevante
del participante con su contexto experiencial, significado
atribuido y relacion con el fenémeno investigado.

3.1.3. Constelaciones de significado vy
construccion interpretativa

La Constelacién de Significados se propone como una
organizacion relacional de multiples Unidades Vivas de
Significado que comparten, tensionan o complementan
sentidos relevantes para comprender el fendomeno, se utiliza el
término constelacion porque la interpretaciéon no siempre
adopta una jerarquia lineal de categorias, sino que puede estar
compuesta por significados conectados cuya relacion cambia
segun contexto, temporalidad, actores y experiencia.

Construir una constelacion implica comparar UVS,
identificar recurrencias, diferencias, contradicciones, casos
que tensionan la interpretacion y relaciones entre significados,
el investigador puede representar estas conexiones mediante
mapas, matrices o narrativas analiticas, pero cada nodo debe
conservar la posibilidad de retornar a las unidades y evidencias
que lo originaron, evitando diagramas atractivos cuya relacion
con el corpus no pueda demostrarse.

Las constelaciones permiten reconocer que frecuencia
e importancia no son equivalentes, una experiencia
mencionada por pocas personas puede ser analiticamente
relevante si revela una condicién critica, una excepcién o una
relacién que modifica la comprensién del fendmeno, por ello
la Investigacion Viva no establece que el significado maés
repetido sea necesariamente el mas importante, sino que exige



justificar relevancia mediante contexto, profundidad y relacién
con la pregunta investigativa.

La construccion interpretativa culmina cuando las
constelaciones pueden articularse en una explicacion
comprensiva capaz de responder qué se vive, cdmo se
significa, bajo qué condiciones y con qué consecuencias, esta
explicacion debe incorporar convergencias y diferencias sin
forzar homogeneidad, porque una esencia interpretativa
rigurosa puede incluir tensiones internas y reconocer que
distintas personas experimentan una misma realidad de
maneras no equivalentes.

Este procedimiento prepara la entrada de la inteligencia
artificial como asistente porque un sistema puede apoyar
clasificacion, buasqueda, comparacion o visualizacion de
relaciones, pero la decisiébn sobre qué constituye una
constelacion significativa y qué interpretacion responde mejor
al fenébmeno permanece como responsabilidad humana,
principio que se formaliza en la siguiente seccion.

3.2. Interpretacion Humana Aumentada

La Interpretacibn Humana Aumentada se propone
como un modo de integrar herramientas de inteligencia
artificial en investigacion sin transferirles la autoridad
epistemologica del investigador, el término aumentada
expresa asistencia y ampliacion de capacidades operativas
antes que sustitucion del juicio, por ello la tecnologia puede
contribuir a ordenar grandes volimenes de informacion,
recuperar fragmentos, comparar formulaciones, sugerir
relaciones o producir representaciones, mientras la atribucion
de significado permanece vinculada con responsabilidad
cientifica humana.

Esta posicion responde a una transformacion real de los
entornos de investigacion, donde sistemas generativos pueden



procesar lenguaje con rapidez y producir sintesis plausibles,
pero plausibilidad linglistica no equivale a validez
interpretativa, un modelo puede desconocer contexto tacito,
relaciones de poder, ironia, silencios, historia compartida o
implicaciones éticas que resultan decisivas para comprender
una experiencia, por ello su produccion debe tratarse como
insumo asistivo y no como conclusion autonoma.

UNESCO plantea un enfoque humanocéntrico para el
uso de inteligencia artificial generativa en educacion e
investigacion y destaca cuestiones de privacidad, validacion y
responsabilidad (Miao & Holmes, 2023), estos principios son
compatibles con la Investigacion Viva porque la centralidad de
la persona no puede mantenerse si datos sensibles son
procesados sin salvaguardas o si una salida algoritmica
sustituye el analisis contextual del investigador.

La Interpretacibn Humana Aumentada requiere
transparencia sobre qué tareas fueron asistidas por IA, qué
informacién se compartié, como se protegieron datos, qué
resultados produjo el sistema y cémo fueron evaluados, esta
documentacion  evita presentar como razonamiento
exclusivamente humano una produccion tecnolégicamente
mediada y permite que lectores comprendan el papel real de la
herramienta dentro del proceso analitico.

El valor de la IA aumenta cuando se utiliza para
generar contraste y preguntas antes que para cerrar
interpretaciones, puede sefialar fragmentos potencialmente
relacionados, proponer agrupaciones alternativas o ayudar a
buscar casos discrepantes, pero cada sugerencia debe regresar
al corpus, al contexto y a la decision del investigador, de esta
manera la tecnologia amplia posibilidades exploratorias sin
romper la trazabilidad del significado.



3.2.1. Inteligencia artificial como asistente del
investigador

La inteligencia artificial puede actuar como asistente
en tareas de preparacion, organizacion, exploracion y
representacion de informacion investigativa, entre sus usos
posibles se encuentran normalizar formatos, apoyar blsquedas
semanticas, resumir documentos para orientacion inicial,
comparar fragmentos, generar tablas de trabajo o proponer
visualizaciones, sin embargo cada uso debe corresponder al
disefio metodoldgico y respetar condiciones de privacidad,
consentimiento y seguridad de la informacion.

En andlisis cualitativo la asistencia puede ser
especialmente atil para localizar rapidamente fragmentos
vinculados con una pregunta, comparar terminologia entre
entrevistas o explorar agrupaciones provisionales, pero el
investigador debe comprobar cada salida contra los datos
originales porque los sistemas generativos pueden omitir
matices, introducir informacién no presente o formular
relaciones convincentes que carecen de evidencia suficiente,
riesgo incompatible con la trazabilidad exigida por la
Investigacion Viva.

La IA tampoco debe utilizarse como caja negra
analitica, si una tesis afirma que determinadas categorias
fueron generadas mediante un sistema automatico sin explicar
instrucciones, criterios de revisiéon y decisiones humanas, el
lector no puede evaluar cdmo se produjo la interpretacion, por
ello la propuesta recomienda registrar herramienta, version
cuando sea relevante, propdésito, tipo de informacion
procesada, procedimiento de revision y decisiones adoptadas
después de recibir la salida.

Cuando el corpus contiene informacion identificable o
sensible, la conveniencia técnica debe subordinarse a
proteccion de participantes, no toda plataforma resulta
apropiada para procesar entrevistas completas y el



investigador debe conocer politicas institucionales,
condiciones del proveedor y mecanismos de anonimizacién
antes de utilizar servicios externos, este requisito convierte la
ética digital en parte del disefio y no en una consideracién
posterior.

Entendida de esta forma la inteligencia artificial no
disminuye el papel del investigador, sino que exige mayor
capacidad critica, porque acelerar tareas aumenta también la
velocidad con la que pueden propagarse errores, una asistencia
responsable requiere conocimiento metodoldgico suficiente
para reconocer cuando una salida es util, cuando es superficial
y cuando contradice la evidencia o los principios del estudio.

3.2.2. Triangulacion Humano-IA en
investigacion cualitativa

La Triangulacion Humano—IA se propone como un
procedimiento de contraste entre una interpretacion construida
por el investigador y una exploracion asistida por inteligencia
artificial, no se entiende como acuerdo entre dos observadores
equivalentes porque el sistema no posee experiencia situada ni
responsabilidad cientifica, sino como estrategia para producir
perspectivas alternativas que obliguen al investigador a revisar
supuestos, buscar evidencia y justificar decisiones.

Un procedimiento basico puede comenzar con una
interpretacion humana preliminar, continuar con una solicitud
a la A para identificar patrones, discrepancias o agrupaciones
alternativas en informacion previamente protegida, comparar
ambas salidas, regresar a los Datos Vivos y UVS y documentar
qué interpretacion se mantiene, modifica o rechaza, la utilidad
reside en el contraste razonado y no en contar coincidencias
como si constituyeran validacion automatica.

La convergencia entre investigador e 1A no demuestra
verdad porque ambos analisis pueden estar influidos por la
misma seleccion de datos, instrucciones o categorias iniciales,



de manera similar una divergencia tampoco implica que la
maquina haya descubierto un error, por ello cada diferencia
debe tratarse como pregunta analitica que requiere volver al
contexto y examinar qué evidencia sostiene cada alternativa.

La triangulacion puede enriquecerse incorporando
participantes o un segundo investigador, configurando
contrastes Humano—lA—Participantes donde las
interpretaciones algoritmicas funcionen como provocaciones
para el dialogo y no como arbitro, esta estructura resulta
especialmente coherente con la Investigacién Viva porque
devuelve el significado a quienes aportaron la experiencia y
preserva la reciprocidad investigativa.

Para fines de reporte se recomienda conservar una
bitdcora de contrastes donde se registre interpretacion inicial,
salida asistida, evidencia revisada, decision humana y
justificacion, este documento puede integrarse al Diario Vivo
del Investigador y convertirse en una huella de trazabilidad,
mostrando que la IA fue utilizada de manera explicita, critica
y subordinada al juicio cientifico.

3.2.3. Principio de soberania interpretativa
humana

La Soberania Interpretativa Humana (SIH) establece
que las tecnologias y sistemas de inteligencia artificial pueden
asistir en la organizacion, exploracién y representacion de
informacién investigativa, pero la atribucion final de
significado, la contextualizacion de los hallazgos y la
responsabilidad cientifica deben permanecer bajo decision del
investigador, este  principio  constituye un limite
epistemoldgico y ético dentro del Modelo de Investigacion
Viva.

La soberania no significa rechazar la tecnologia ni
exigir que cada operacion sea realizada manualmente,
significa que ninguna salida algoritmica adquiere autoridad



por el solo hecho de haber sido producida mediante un sistema
avanzado, toda propuesta debe someterse a contraste con
evidencia, contexto, teoria, reflexividad y voces participantes,
manteniendo al investigador como responsable de explicar y
defender la interpretacion final.

El principio incluye una dimension de responsabilidad
porque un sistema no puede asumir autoria moral por
decisiones de investigacion, si una interpretacion estigmatiza
a un grupo, revela informaciéon sensible o conduce a una
intervencion inapropiada, la responsabilidad corresponde a
quienes disefiaron, aprobaron y comunicaron el proceso, por
ello delegar una tarea técnica nunca equivale a delegar
responsabilidad cientifica.

La SIH también protege la singularidad contextual de
la experiencia, pues los modelos de IA operan mediante
patrones aprendidos de grandes corpus y pueden favorecer
explicaciones frecuentes o culturalmente dominantes, mientras
una investigacion situada puede requerir comprender
significados locales, silencios 0 excepciones, conservar
soberania humana permite valorar esas particularidades,
aunque no coincidan con patrones generales sugeridos por la
herramienta.

Como principio operativo la SIH puede verificarse
preguntando quién tomé la decision interpretativa final, que
evidencia fue consultada, como se documento la intervencion
de la IA y qué mecanismos permitieron cuestionar su salida,
cuando estas preguntas poseen respuestas transparentes la
asistencia tecnoldgica puede integrarse sin desplazar la
centralidad humana que define la Investigacion Viva.

Principio de Soberania Interpretativa Humana
(SIH)

Las tecnologias y sistemas de inteligencia artificial
pueden asistir en la organizacion, exploracion y representacion
de informacion investigativa, pero la atribucion final de



significado, la contextualizaciéon de los hallazgos y la
responsabilidad cientifica deben permanecer bajo decision del
investigador.

3.3. Rigor Vivo de la investigacion

El Rigor Vivo se propone como una concepcion de
calidad metodoldgica orientada a demostrar que las
interpretaciones conservan fidelidad con las experiencias,
poseen coherencia argumentativa, pueden rastrearse hasta
evidencias, retornan responsablemente a los participantes y
mantienen pertinencia respecto de la transformacion
investigada, no pretende reemplazar los marcos clasicos de
rigor cualitativo sino articularlos con los principios y
herramientas desarrollados en esta obra.

La tradicion cualitativa ha establecido criterios
ampliamente reconocidos de credibilidad, transferibilidad,
dependencia y confirmabilidad, acompariados por estrategias
como triangulacion, descripcion densa, reflexividad, auditoria
y devolucidn a participantes (Lincoln & Guba, 1985; Korstjens
& Moser, 2018), el Sistema de Rigor Vivo dialoga con estos
fundamentos y los reorganiza desde la légica especifica de
experiencia, significado, reciprocidad y transformacion.

El rigor no se alcanza mediante una lista de técnicas
aplicadas de manera ritual, una investigacion puede mencionar
triangulacion o validacion con participantes y aun asi mantener
interpretaciones débiles si no explica qué se contrastd, coémo
se resolvieron discrepancias o qué cambio después del
contraste, por ello cada criterio del SRV exige evidencias de
aplicacion y decisiones documentadas antes que simples
declaraciones metodoldgicas.

El Sistema de Rigor Vivo (SRV) comprende cinco
criterios: Autenticidad Experiencial, Coherencia
Interpretativa, Trazabilidad del Significado, Reciprocidad



Investigativa y Pertinencia Transformadora, cada criterio
responde a una pregunta de control y puede examinarse
durante diferentes fases del estudio, evitando reservar la
evaluacion de calidad para el final cuando ya no es posible
corregir decisiones importantes.

El SRV debe entenderse como propuesta abierta a
evaluacion empirica y discusion metodoldgica, su valor inicial
reside en ofrecer un lenguaje coherente con el Modelo de
Investigacion Viva y una estructura reproducible para tesis y
articulos, pero futuras aplicaciones deberan examinar su
claridad, utilidad, redundancias y relacion con criterios de
rigor existentes antes de atribuirle validez mas alld de su
formulacion conceptual.
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3.3.1. Credibilidad experiencial y coherencia
interpretativa

La Autenticidad Experiencial examina si la
investigacion  representa de manera reconocible 'y
contextualizada aquello que las personas vivieron vy
expresaron, no exige reproducir literalmente todos los relatos



ni asumir que existe una Unica version verdadera, sino
demostrar que la interpretacion conserva relacién con
experiencias concretas y no transforma voces complejas en
afirmaciones que contradicen su sentido contextual.

Este criterio puede fortalecerse mediante permanencia
suficiente en el campo, diversidad de evidencias, atencion a
casos discrepantes y devolucion dialdgica, estrategias
relacionadas con la credibilidad cualitativa tradicional, sin
embargo la Investigacion Viva afiade la exigencia de conservar
la arquitectura de la experiencia, preguntando si situacion,
percepcion, emocion, relaciones y significado permanecen
suficientemente representados cuando son relevantes para
comprender el fendmeno.

La Coherencia Interpretativa examina si existe
continuidad logica entre pregunta, evidencia, UVS,
constelaciones, interpretacion y conclusién, una interpretacion
puede ser creativa y tedricamente atractiva pero carecer de
coherencia si no responde a la pregunta o si sus afirmaciones
exceden la evidencia disponible, por ello cada nivel de
abstraccion debe justificarse y reconocer limites cuando el
corpus no permite sostener conclusiones mas amplias.

La coherencia también exige compatibilidad entre
marco epistemologico y procedimiento, no resulta consistente
declarar una investigacion profundamente participativa si las
personas solamente respondieron instrumentos ni afirmar una
orientacion fenomenoldgica cuando el andlisis elimina
contexto y experiencia, el SRV invita a revisar estas
correspondencias para que las decisiones metodoldgicas
expresen realmente los principios declarados.

Autenticidad y coherencia se complementan porque
una investigacion puede representar fielmente fragmentos de
experiencia pero organizarlos en una explicacion
contradictoria, 0 puede producir una narrativa internamente
coherente que no sea reconocible en los datos, el rigor requiere



sostener simultdneamente ambos niveles y documentar como
fueron examinados durante el analisis.

3.3.2. Trazabilidad del significado

La Trazabilidad del Significado constituye el criterio
que permite recorrer en ambas direcciones la ruta entre una
afirmacion interpretativa y las evidencias que la sostienen, una
conclusion debe poder regresar a constelaciones, UVS y Datos
Vivos, mientras una evidencia debe poder seguirse hacia las
decisiones analiticas que la integraron en una interpretacion de
mayor nivel, esta doble direccién funciona como una auditoria
del razonamiento.

La trazabilidad puede implementarse mediante
identificadores de fragmentos, matrices de relacion,
memorandos analiticos, versiones de categorias, Diario Vivo
del Investigador y bitadcoras de decisiones, no es necesario
utilizar todos estos recursos simultdneamente, pero si
conservar un sistema suficientemente claro para reconstruir
por qué una interpretacion cambio, qué evidencia la cuestiond
y quién participé en la decision.

Cuando se utiliza inteligencia artificial la trazabilidad
debe ampliarse para registrar instrucciones, salidas relevantes,
revisiones humanas y decisiones posteriores, porque una
interpretacion asistida que no puede reconstruirse genera una
nueva caja negra metodoldgica, el principio de SIH exige que
el investigador pueda explicar qué hizo la tecnologia y por qué
acepto, modificd o rechazd sus propuestas.

La trazabilidad no significa que cada frase del informe
deba acompafarse de una cadena documental visible para el
lector, sino que esa cadena debe existir en los registros del
estudio y poder demostrarse mediante  ejemplos
representativos, esta distincion permite mantener legibilidad
narrativa sin sacrificar auditabilidad y resulta especialmente



atil en tesis donde tribunales pueden solicitar evidencia del
procedimiento analitico.

Como criterio del SRV la Trazabilidad del Significado
protege frente a dos riesgos: la sobreinterpretacion y la pérdida
de contexto, obliga a justificar el salto entre evidencia y
significado y facilita detectar cuédndo una categoria ha
adquirido vida propia separandose de las experiencias que
originalmente pretendia representar.

3.3.3. Devolucion dialdgica y validacion con
participantes

La Devolucion Dialdgica consiste en retornar
interpretaciones, sintesis o representaciones a los participantes
para generar conversacion sobre su reconocibilidad, matices,
desacuerdos y consecuencias, se diferencia de una validacion
entendida como simple aprobacion porque el participante no
actta como sello de verdad, sino como interlocutor capaz de
ampliar, cuestionar o reinterpretar aquello que el investigador
ha construido.

La literatura cualitativa reconoce la devolucion o
member checking como estrategia de credibilidad, aunque su
aplicacion requiere claridad sobre qué se devuelve y qué
significa el desacuerdo, desde una perspectiva constructivista
la respuesta del participante puede tratarse como nueva
informacién y no como veredicto final, postura compatible con
la Investigacion Viva porque el significado se entiende como
construccion situada y relacional.

Una devolucion puede realizarse sobre UVS
seleccionadas, constelaciones, mapas, hallazgos preliminares
0 interpretaciones de transformacion, y debe disefiarse
considerando lenguaje, tiempo, accesibilidad y posibles
relaciones de poder, entregar un informe extenso a
participantes sin condiciones para discutirlo no garantiza



reciprocidad, por ello el formato debe facilitar comprension y
respuesta real.

Los desacuerdos deben conservarse y analizarse, si un
participante no reconoce una interpretacion el investigador
puede revisarla, delimitarla, mantenerla con justificacién o
incorporar ambas perspectivas, pero no deberia ocultar la
discrepancia para preservar una narrativa homogénea, este
tratamiento fortalece autenticidad y coherencia al mostrar que
la devolucidn tuvo capacidad efectiva de influir en el analisis.

La Reciprocidad Investigativa del SRV se expresa
precisamente en este retorno del conocimiento, porque quienes
contribuyeron con experiencias reciben oportunidades para
conocer, discutir y afectar las interpretaciones, cerrando
parcialmente la distancia entre extraccion de datos Yy
construccion compartida de significado y preparando, cuando
corresponde, decisiones de transformacion.

3.4. Modelo de Investigacion Viva de

Camacho

El Modelo de Investigacion Viva de Camacho (MIV)
integra los aportes desarrollados a lo largo de la obra en una
arquitectura de tres dimensiones: Comprender, Co-construir y
Transformar, cada dimension contiene tres componentes
nucleares y se conecta con las demas mediante una espiral
continua, de esta manera el modelo evita representar la
investigacién como una linea que termina con conclusiones y
propone entenderla como proceso donde cada transformacion
produce nuevas experiencias susceptibles de ser nuevamente
comprendidas.

La dimension Comprender reune Experiencia, Voz y
Significado y responde a la pregunta qué significa vivir esta
realidad, la dimension Co-construir integra Dialogo,



Interpretacion y Participacién y responde como podemos
construir conocimiento con quienes viven la realidad, mientras
la dimension Transformar articula Accién, Evidencia y
Reflexion y responde qué podemos cambiar, qué ocurrid
después de actuar y que aprendemos de ese cambio,
conformando nueve componentes centrales.

El MIV incorpora ademas los instrumentos y
procedimientos de los capitulos anteriores como dispositivos
de apoyo, los Principios de Investigacion Viva orientan todo
el modelo, la Profundidad Experiencial, MVE y RCFV
fortalecen Comprender, la ATI, el CVT, DVI y MET articulan
Co-construir y Transformar, mientras DV, UVS, SIH y SRV
atraviesan el analisis y la calidad metodoldgica, configurando
un sistema conceptual-metodolégico integrado.

Figura 10
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La espiral general se expresa mediante Experiencia —
Voz — Significado — Didlogo — Interpretacion —
Participacion — Accion — Evidencia — Reflexion — Nueva
Experiencia, la ultima transicién es decisiva porque impide
considerar la transformacién como punto final, una
intervencion modifica total o parcialmente las condiciones
iniciales y genera experiencias nuevas que requieren ser
escuchadas, interpretadas y eventualmente transformadas
mediante otro recorrido.
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La espiral general se expresa mediante Experiencia —
Voz — Significado — Didlogo — Interpretacion —
Participacion — Accién — Evidencia — Reflexion — Nueva
Experiencia, la ultima transicion es decisiva porque impide
considerar la transformaciéon como punto final, una
intervencion modifica total o parcialmente las condiciones
iniciales y genera experiencias nuevas que requieren ser
escuchadas, interpretadas y eventualmente transformadas
mediante otro recorrido.

ElI MIV se formaliza como propuesta conceptual propia
y no como teoria universal ni modelo empiricamente validado,
su uso en investigaciones futuras deberd declarar esta
condicion, adaptar procedimientos con transparencia Yy
producir evidencia sobre utilidad, limites y resultados, solo
mediante aplicaciones comparables sera posible determinar en



qué contextos el modelo aporta valor metodoldgico y qué
componentes requieren revision.

3.4.1. Dimension comprensiva: experiencia, voz
y significado

La dimension Comprensiva comienza en la
Experiencia porque la Investigacion Viva reconoce que las
realidades humanas adquieren sentido desde la manera en que
son vividas, la experiencia aporta acontecimiento, percepcion,
emocién, temporalidad y relaciones, evitando que el fenémeno
sea reducido a variables externas antes de conocer como se
configura para las personas implicadas.

La Voz convierte la experiencia en expresion
comunicable y reconoce al participante como portador de
significados antes que simple proveedor de respuestas,
escuchar la voz implica atender contenido, lenguaje, silencios,
énfasis y condiciones de enunciacion, pero también reconocer
que ninguna voz representa automaticamente a un grupo
completo y que diferentes participantes pueden construir
sentidos legitimamente distintos.

El Significado constituye la elaboracion interpretativa
que relaciona experiencia y voz con la pregunta investigativa,
se construye mediante Datos Vivos, UVS, nucleos y
constelaciones, conservando trazabilidad con la evidencia y
reflexividad sobre la participaciéon del investigador, de este
modo comprender no equivale a repetir testimonios sino a
construir una interpretacién responsable sobre aquello que las
experiencias llegan a representar.

Los tres componentes funcionan de manera
interdependiente, experiencia sin voz puede permanecer
inaccesible para el investigador, voz sin contexto puede ser
desinterpretada y significado sin evidencia puede convertirse
en especulacion, por ello el MIV los organiza como triada



comprensiva y utiliza MVE, RCFV vy Profundidad
Experiencial para fortalecer la relacion entre ellos.

El producto de esta dimension es una comprension
suficientemente profunda y trazable para entrar en didlogo, no
una conclusién cerrada, cuando el fendmeno requiere
transformacion la comprension se convierte en material
compartido que puede ser discutido con participantes,
iniciando la dimensién co-constructiva del modelo.

3.4.2. Dimension co-constructiva: dialogo,
interpretacion y participacion

La dimension Co-constructiva comienza con el
Dialogo entendido como encuentro donde diferentes saberes
pueden confrontarse, complementarse y producir nuevas
preguntas, no se trata Unicamente de conversar con
participantes sino de crear condiciones para que las
interpretaciones sean discutidas y para que la voz tenga
capacidad de influir en decisiones analiticas y précticas.

La Interpretacion ocupa el centro porque transforma
didlogo y evidencia en comprension argumentada, el
investigador conserva responsabilidad cientifica, pero
reconoce que sus lecturas pueden ser cuestionadas por
participantes, colegas, teoria o incluso exploraciones asistidas
por IA, la Soberania Interpretativa Humana garantiza que estos
contrastes amplien el analisis sin delegar la decision final a una
tecnologia.

La Participacion convierte el dialogo en incidencia, una
investigacibn no puede denominarse co-constructiva
Unicamente porque consulta opiniones, debe mostrar en qué
momentos las personas influyeron en preguntas, prioridades,
interpretaciones, acciones o evaluaciones, el grado de
participacion puede variar segun el disefio, pero debe
describirse con precision y no idealizarse.



Esta dimension conecta comprension y transformacion
porque permite decidir colectivamente qué aspectos de la
realidad requieren accion y que alternativas resultan
pertinentes, la ATI se activa precisamente en este punto al
convertir ~ conocimiento  compartido en  decisiones
contextualizadas, mientras el DVI y la Cartografia de
Transformacion Participativa documentan como se construyen
esas decisiones.

El producto de Co-construir es una interpretacion
dialogada y, cuando corresponde, una decision participativa
sobre la accion, pero el modelo reconoce que no toda
investigacion debe intervenir, si participantes y condiciones
indican que la transformacion no es ética, viable o necesaria,
el proceso puede concluir en comprensién sin forzar
artificialmente una accion para completar el esquema.

3.4.3. Dimension transformadora: accion,
evidencia, reflexion y reconstruccion

La dimension Transformadora se organiza alrededor de
Accion, Evidencia y Reflexion, aunque la Reconstruccion
funciona como movimiento de retorno que conecta esta
dimension con una Nueva Experiencia, la Accion materializa
una decision contextualizada, la Evidencia permite examinar
qué ocurrio y la Reflexion interpreta resultados, limites y
aprendizajes,  evitando  confundir  ejecucién  con
transformacion.

La Accion debe mantener continuidad con la
comprension y el co-disefio, cuando una intervencion no puede
justificarse mediante experiencias, problema priorizado y
decisiones participativas se rompe la coherencia del modelo,
por ello el CVT funciona como estructura operativa que
permite seguir el transito desde Vivir y Comprender hasta
Actuar, Evaluar, Reflexionar y Reconstruir.



La Evidencia ocupa una posicion central porque toda
afirmacion de transformacion necesita huellas verificables, la
MET organiza situacion inicial, voz, accion, evidencia,
interpretacion, transformacién observada y nueva necesidad,
permitiendo formular cambios con prudencia y reconocer
continuidades, retrocesos o resultados inesperados, esta logica
evita narrativas celebratorias donde la accion es presentada
automaticamente como éxito.

La Reflexidn convierte la evidencia en aprendizaje y
examina que supuestos fueron confirmados, cuestionados o
modificados, incluye la perspectiva del investigador y de los
participantes y puede apoyarse en el DVI para reconstruir
decisiones, mientras la Reconstruccion formula como queda
configurada la realidad después del ciclo y qué nuevas
necesidades aparecen, cerrando provisionalmente una etapa
sin clausurar el proceso.

La Nueva Experiencia constituye finalmente el punto
de reinicio del MIV, aquello que fue transformado se vive de
una manera nuevay puede generar significados diferentes, por
ello la espiral no regresa exactamente al mismo punto, sino que
avanza sobre una realidad modificada, expresando la idea
central de la obra: comprender, co-construir y transformar son
movimientos sucesivos y recursivos de una investigacion que
permanece viva.

La Investigacion Viva queda configurada como un
sistema conceptual-metodoldgico compuesto por trece aportes
articulados, cada uno cumple una funcion diferenciada dentro
del proceso y debe presentarse como propuesta desarrollada en
esta obra antes que como teoria previamente validada, esta
organizacion facilita que futuras investigaciones identifiquen
con precision qué componentes aplican y evita utilizar el
nombre del modelo para procedimientos que no incorporan sus
principios esenciales.



Tabla 6. Sistema conceptual-metodoldgico de la Investigacion
Viva: aportes y funciones principales

N.° Aporte Funcion principal

1 Investigacion Viva (1V) Concepto rector

2 Principios de la Fundamento epistemolégico-
Investigacion Viva metodologico
Profundidad Experiencial . -

3 (PE) Categoria de comprension

4 Ig/lxa;)eari\e/r:\c/;(i)ad(?v:s/E) Herramienta de reconstruccion
Ruta de Comprensién

5 Fenomenoldgica Viva Procedimiento fenomenolégico
(RCFV)

6 Accion Transformadora Vinculo conocimiento—accion
Investigativa (ATI)

7 Ciclo Vivo de Procedimiento de investigacion-
Transformacion (CVT) accion

8 Diario Vivo del Investigador Instrumento reflexivo
(DVI)

9 ‘Il\'/lr Z:;odrﬁqgg(‘)?zn((l:\l/laET) Seguimiento del cambio
Dato Vivo (DV) y Unidad . -

10 Viva de Significado (UVS) Categorias analiticas

1 Soberania Interpretativa Principio para investigacion con
Humana (SIH) 1A

12 (Sslsgslrr)]a de Rigor Vivo Criterios de calidad

13 Modelo de Investigacién Integracion general de la

Viva (MIV)

propuesta

El sistema no exige que todas las investigaciones

utilicen cada instrumento con idéntica intensidad, pero si
requiere coherencia entre el proposito declarado y los
componentes  seleccionados, un  estudio  centrado
exclusivamente en comprension puede trabajar con PE, MVE,
RCFV, DV y UVS sin desarrollar una intervencion, mientras
una investigacion orientada a transformacion debera justificar
ATI, CVT y evidencias de cambio, esta flexibilidad permite
adaptar el modelo sin vaciarlo de contenido.

La posibilidad de citacion futura depende de que los
conceptos se definan de manera estable, se diferencien de



antecedentes metodoldgicos y sean sometidos a aplicacion
real, por ello la obra debe conservar denominaciones, siglas y
definiciones centrales en futuras ediciones, mientras los
estudios posteriores podran proponer ajustes basados en
evidencia, de esta forma la identidad conceptual se combina
con una actitud cientifica abierta a revision.

El aporte central del MIV no reside en afirmar que
experiencia, participacion, accion o rigor sean conceptos
inéditos, todos poseen amplias tradiciones, sino en la forma
especifica de articularlos mediante una secuencia
comprensiva, co-constructiva y transformadora que incorpora
herramientas propias, trazabilidad del significado y soberania
humana frente a la inteligencia artificial, esta formulacion
prudente protege la originalidad legitima de la propuesta sin
desconocer los fundamentos de los que se nutre.

El Capitulo Il ha integrado la Investigaciéon Viva en
una arquitectura conceptual completa, comenzando por el
Dato Vivo y la Unidad Viva de Significado para preservar la
relacion entre evidencia, experiencia y contexto, avanzando
hacia constelaciones que permiten construir interpretaciones
de mayor alcance y estableciendo que toda abstraccién debe
conservar una ruta verificable hacia aquello que fue vivido,
expresado u observado.

La Interpretacion Humana Aumentada incorpora la
inteligencia artificial como asistencia posible para organizar,
explorar y representar informacion, mientras la Triangulacion
Humano-IA convierte sus salidas en oportunidades de
contraste y la Soberania Interpretativa Humana mantiene bajo
responsabilidad del investigador la atribucion final de
significado, la contextualizacion y las decisiones cientificas,
preservando asi una orientacion humanocéntrica frente a la
automatizacion.

El Sistema de Rigor Vivo articula Autenticidad
Experiencial, Coherencia Interpretativa, Trazabilidad del



Significado, Reciprocidad Investigativa y Pertinencia
Transformadora como criterios propios que dialogan con la
tradicion cualitativa de confianza y credibilidad, su funcién no
es reemplazar los marcos existentes sino ofrecer una estructura
de calidad coherente con los conceptos y procedimientos
especificos de la Investigacién Viva.

Finalmente el Modelo de Investigacion Viva de
Camacho organiza Comprender, Co-construir y Transformar
mediante nueve componentes y una espiral que culmina en
Nueva Experiencia, esta Gltima transicion expresa el principio
méas importante del modelo: la investigacion no concluye
cuando transforma una realidad porque toda transformacion
modifica las condiciones de experiencia y abre nuevas
preguntas, de modo que el conocimiento permanece Vivo
mientras pueda regresar responsablemente a la realidad que
contribuyé a comprender.
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Investigar es mucho mas que aplicar un
método, seleccionar una muestra,
utilizar un instrumento o interpretar un
conjunto de datos, investigar significa
aproximarse a una realidad que existe
antes de nuestra llegada, reconocer las
experiencias de quienes la habitan,
escuchar las voces que muchas veces
permanecen ocultas detras de
categorias académicas y comprender
que todo fenémeno humano posee
significados que no siempre pueden
reducirse a cifras, indicadores o
explicaciones externas, desde esta
perspectiva nace Investigacion Viva,
COMoO una invitacion a recuperar el
caracter humano, reflexivoy
transformador de la produccion
cientifica.
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